Sygn. akt IT' W 88/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego w Debicy z dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2021 roku okolo godz. 16.45 obwiniony M. J. kierowal samochodem marki V. o wyr6zniku
(...) na DK (...) w miejscowosci K.. W tym miejscu, stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, nieoznakowanym radiowozem
wyposazonym w wideorejestrator V. 2A pehili funkcjonariusze policji P. K. i S. M.. Jadac za pojazdem kierowanym
przez obwinionego, dokonali pomiaru predkosci samochodu kierowanego przez M. J., ktory poruszal sie wowczas
z predkoScia 77 km/h. Natomiast w tym miejscu dozwolona predko$¢ administracyjna wynosila 50 km/h.
Funkcjonariusze policji zatrzymali M. J. do kontroli drogowej, ktbremu nastepnie zostalo okazane nagranie na
okoliczno$¢ dokonanego pomiaru predkosci. Obwiniony o$wiadczyl, iz odmawia przyjecia mandatu karnego za ten
czyn i poprosil o ukaranie za to wykroczenie jedynie upomnieniem. Predko$¢ pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony
zostala zmierzona przez funkcjonariusza policji S. M. za pomoca wideorejstratora V. 2A. W/w funkcjonariusz zostal
przeszkolony z zakresu obslugi tego urzadzenia i zostal przeszkolony z zakresu kursu ruchu drogowego. Pomiar
predkos$ci pojazdu kierowanego przez obwinionego zostal dokonany w sposob prawidlowy. Wideorejestrator V. 2A
posiadal takze wymagane Swiadectwo legalizacji i przedmiotowe urzadzenie pomiarowe zostalo dopuszczone do
uzytkowania po weze$niejszych kompleksowych badaniach i sprawdzeniach.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia M. J. k. 8-9, 119-120,

- zeznania P. K. k. 121,

- zeznania S. M. k. 122-124,

- dokumentacja przedlozona przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w K. k. 40 - 48,
- dokumentacja przedlozona przez Prezesa Glownego Urzedu Miar k. 49 - 145,

- protokot ogledzin plyty CD-R k. 5,

- $wiadectwo legalizacji ponownej k. 3.

Obwiniony M. J. ma 30 lat. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z ktdrej osiaga dochod w kwocie okolo 3.000,00
zlotych miesiecznie. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.
Nie widnieje w ewidencji kierowcoé6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Dowdéd:
- dane osobopoznawcze k. 118-119,
- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 12.

Obwiniony M. J. nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia z ktorejs$
drogi bocznej wyjechal nieoznakowany radiowdz policyjny i pojazd ten jechal za nim. Po jakims$ czasie na pojezdzie
tym pojawil sie komunikat Policja. Nastepnie zjechal na pobocze drogi i w trakcie kontroli zostal poinformowany
przez funkcjonariusza policji, ze przekroczyl predkosé w terenie zabudowanym. Podal, iz zostalo mu okazane nagranie
i chcial, aby sprawa zakonczyla sie upomnieniem. Poniewaz funkcjonariusze policji nie zgodzili sie na taki wymiar



kary i uznajac, ze spos6b pomiaru mogt by¢ niedokladny, gdyz zawsze stara sie nie przekraczaé¢ dozwolonej predkosci,
odmoéwil przyjecia mandatu karnego.

Sad uznal wyja$nienia obwinionego M. J. czeSciowo za wiarygodne. Wiarygodna jest ta cze$¢ wyjasnien obwinionego
w ktorych potwierdza okolicznoéci bezsporne w przedmiotowej sprawie. A wiec przede wszystkim fakt, iz w dniu
zdarzenia kierowal samochodem marki V. o wyr6ézniku (...), jak i rowniez fakt, iz w tym dniu na DK (...) w
miejscowosci K. zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy policji do kontroli drogowej za przekroczenie predkosci w
terenie zabudowanym.

Natomiast Sad uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje on popehlienie
przez siebie zarzucanego mu wykroczenia. Przeczy temu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, a w
szczegblno$ei zeznania funkcjonariuszy policji P. K. i S. M. oraz dokumentacja zgromadzona w sprawie, zwlaszcza
w postaci dokumentacji przedlozonej przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w K. (k. 40 - 48), dokumentacji
przedlozonej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Miar (k. 49-145), protokoét ogledzin plyty CD-R (k. 5), a takze zasady
logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przy czym wskazaé nalezy, iz skoro obwiniony przyznal, iz bezposrednio po
okazanym mu nagraniu przez funkcjonariuszy policji chcial, aby sprawa zakonczyla sie upomnieniem musial niejako
poczuwa¢é sie do odpowiedzialnoéci karnej za ten czyn. Tym bardziej wiec skladane wyja$nienia przez M. J., iz nie
przekroczyl wskazanej predkos$ci o 27 km/h, wobec zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie moga zostaé
uwzglednione. Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal wyjasnienia obwinionego w zakresie w jakim nie przyznaje sie
do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia za niewiarygodne, albowiem pozostaja one sprzeczno$ci, z uznanymi
przez Sad jako wiarygodnymi, zeznaniami §wiadkéw P. K. i S. M., a takze z dokumentacja zgromadzona w aktach
sprawy. Wobec takich dowodbw, przedstawiona przez obwinionego wersja zdarzenia, w zakresie w jakim nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu jest przyjeta przez niego linig obrony i wola unikniecia odpowiedzialno$ci
za popelione wykroczenie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji P. K. i S. M.. Swiadkowie sa osobami obcymi dla
obwinionego, postronnymi, a zatem brak jest okoliczno$ci tego rodzaju, ktére podwazalyby ich wiarygodno$c.
Zeznania $wiadkow sa bowiem ze soba zgodne, wzajemnie sie potwierdzaja, jednoznacznie wskazuja na fakt
poruszania sie przez obwinionego w terenie zabudowanym z predkos$cia 77 km/h. Zeznania funkcjonariuszy policji
w tej czeSci znajduja oparcie rowniez w protokole ogledzin plyty CD-R (k. 5). Przy czym brak jest jakichkolwiek
przestanek rowniez do kwestionowania prawidlowos$ci dokonanego pomiaru predko$ci. Funkcjonariusz policji S. M.,
ktéry dokonal pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego, jak przyznal zostal przeszkolony z zakresu
obstlugi videorejestratora V. 2A i jak rowniez w sposob jednoznaczny i kategoryczny w zlozonych zeznaniach na
rozprawie wykazal, iz dokonany woéwczas pomiar predkoéci zostal przeprowadzony prawidtowo. Na rozprawie udzielil
roéwniez wyczerpujaco odpowiedzi na wszystkie pytania, w tym na pytania obwinionego odnos$nie przeprowadzonego
pomiaru predkos$ci. Zwlaszcza, iz urzadzenie pomiarowe, ktérym dokonano pomiaru predkosci, tj. V. 2A posiadato
aktualne $wiadectwo legalizacji ponownej (k.3). Natomiast jak wynika z dokumentacji przedlozonej przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Miar i dokumentacji przedlozonej przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w K. przedmiotowe
urzadzenie pomiarowe, m.in. zostalo dopuszczone do uzytkowania po wezeéniejszych kompleksowych badaniach i
sprawdzeniach niniejszego urzadzenia pomiarowego. Tak wiec z omoéwionych powyzej dowoddéw w spos6b bezsporny
wynika, iz obwiniony M. J. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 92 a k.w.

Dokumenty i protokoty znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwoSci, ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznosci ani rzetelnosci.

Sad zwazyl co nastepuje.
Obwiniony M. J. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 92 a k.w.

Wykroczenia z art. 92 a k.w. dopuszcza sie ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkoSci
okres$lonego ustawa lub znakiem drogowym.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo obwinionego M. J., ktéry w dniu 02 pazdziernika 2021
roku okolo godziny 16:45 na DK (...) w miejscowoéci K. gm. B. jako kierujacy samochodem osobowym marki V. o
wyrdzniku (...), jadac w kierunku miejscowosci Z. z predkoécia 77 km/h nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci w
obszarze zabudowanym i przekroczyl dopuszczalna predkosé o 27 km/h. Na taki przebieg zdarzenia wskazuje zebrany
i omoOwiony w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim zeznania funkcjonariuszy policji P. K. i S. M. oraz
dokumentacja zgromadzona w sprawie, zwlaszcza w postaci dokumentacji przedlozonej przez Dyrektora Okregowego
(...) Miar w K., dokumentacji przedlozonej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Miar, §wiadectwo legalizacji ponownej (k.
3), protokol ogledzin plyty CD-R, a takze zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad uznat za wiarygodne
zeznania funkcjonariuszy policji P. K. i S. M., co do sposobu dokonania pomiaru i stwierdzenia popelienia przez
obwinionego wykroczenia z art. 92a k.w. Zeznania tych funkcjonariuszy policji nie budza zadnych watpliwosci co do
wiarygodno$ci w opisywanym zakresie, gdyz sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i zgodne sa z dokumentacja
zgromadzona w sprawie, a wyjasnienia obwinionego sa w tym zakresie niewiarygodne z opisanych wyzej przyczyn.
Urzadzenie, ktérym w niniejszej sprawie dokonano pomiaru predkosci pojazdu obwinionego w chwili pomiaru, miato
wazne $wiadectwo legalizacji ponownej i zostalo dopuszczone do uzytkowania po wezeéniejszych kompleksowych
badaniach oraz sprawdzeniach. Biorac za$ pod uwage sposob popekienia zarzucanego czynu, a w szczeg6lnosci tak
znaczne przekroczenie obowiagzujacej predkosci — Sad nie mial zadnych watpliwoSci, Ze obwiniony czynu tego dopuscit
sie umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim.

Wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jest on osoba dorosta, poczytalna, Swiadoma konsekwencji swojego
dzialania, brak jest okoliczno$ci wylaczajacych wine lub zmniejszajacych jej stopien. Zadne czynniki nie ograniczaly
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu u obwinionego i jego zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego nalezy uzna¢ za znaczny, gdyz obwiniony M. J. zlamal
obowiazujace ograniczenie predkosci, bowiem w terenie zabudowanym, gdzie obowiazywalo ograniczenie predko$ci
do 50 km/h poruszal sie z predko$cig 77 km/h.

Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 200 zlotych, uznajac, iz kara ta jest adekwatna, shuszng
i sprawiedliwa reakcje na popelnione wykroczenie. Orzeczona kara przyczyni sie do ksztaltowania Swiadomosci
prawnej obwinionego. Powinien zda¢ sobie sprawe z naganno$ci swego czynu i koniecznoéci postepowania zgodnie z
porzadkiem prawnym. Orzeczona kara unaoczni obwinionemu, ze popelnianie wykroczen jest nieoptacalne oraz, ze
wiaze sie z represja karna. Wymierzona obwinionemu kara spelni takze swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze, iz obwiniony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza z ktorej jak o§wiadczyl uzyskuje dochéd w kwocie
okolo 3000 zlotych miesiecznie, uiszczenie przez niego kosztow sadowych w kwocie 150 zlotych nie bedzie w ocenie
Sadu dla niego nadmierna dolegliwo$cia finansowa.



