Sygn. akt IT W 988/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 14 lutego 2019r.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 pazdziernika 2017 roku o godz. 14.05 w miejscowosci M. z drogi prowadzacej do posesji na droge gminnag
wyjezdzal swoim samochodem marki M. o nrrej. (...) obwiniony F. R. (1). W tym samym czasie w kierunku ww. pojazdu
z prawej strony, droga gminng, poruszal sie F. (...) onrrej. (...) kierowany przez B. F. poruszajacy sie z predkosScia okoto
50 km/h. F. R. (1) zajechal droge pojazdowi kierowanemu przez B. F., ktéry chcac unikna¢ zderzenia z samochodem
obwinionego odbil gwaltownie w prawo, po czym zaczal hamowaé i uderzyl swoim samochodem w ogrodzenie posesji
nr 55a, w wyniku czego uszkodzeniu ulegl jego samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) oraz ogrodzenie posesji 55a. W
trakcie rozmowy obwiniony przyznat B. F., iz co prawda go nie widzial, ale stwierdzil, ze uderzenie w ogrodzenie przez
kierujacego samochodem marki F. (...), a w zwigzku z tym uszkodzenie ogrodzenia oraz samochodu marki F. (...) jest
spowodowane wylacznie nieuwaga B. F.. A. F., ktora przybyla na miejsce zdarzenia slyszala jak obwiniony wskazywatl,
iz jej maz mogl go ,,objecha¢”. W zwigzku z tym, iz obwiniony nie poczuwal sie winnym zaistnialego zdarzenia
drogowego na miejsce zdarzenia wezwano funkcjonariuszy policji. W tym miejscu pojawili sie funkcjonariusze policji
J. S.1K. T, ktérzy uznali, iz sprawca zdarzenia drogowego jest F. R. (1). Na obwinionego natozono mandat karny,
ktorego jednak F. R. (1) nie przyjat.

(Dowod: czeSciowo wyj. F. R. k. 14, 67-68, zezn. $w. B. F. k. 11, 68-69, zezn. §w. A. F. k. 34, 69-70, zezn. $w. C. C.,
k. 70-71, zezn. éw. S. K. k. 79, zezn.§w. M. C. k. 79, zezn. $w. J. S. k. 78-79, zezn. éw. K. T. k. 92, szkic k. 8, opinia
bieglego I. R. k. 104-139)

W miejscu zdarzenia przedmiotowa droga biegnie lekko wzniesieniem, lukiem w lewo patrzac w kierunku ruchu
samochodu F. (...) o nr rej. (...) i luk ten ogranicza widoczno$¢ samochodom wyjezdzajacym z lewej strony. Zdarzenie
mialo miejsce w porze dziennej, pogoda byta sloneczna. Zdarzenie mialo miejsce w terenie zabudowanym na odcinku
drogi, gdzie predko$¢ administracyjnie dopuszczalna wynosi 50 km/h.

(Dowod: protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 3-4, opinia bieglego I. R. k. 104-139)

Uszkodzenia samochodu F. (...) o nr rej. (...) wynikajace z uderzenia w brame posesji obejmowaly przéd pojazdu
tj. uszkodzeniu ulegly: przedni zderzak, prawy przedni blotnik i nadkole lewe. Natomiast samochdd marki M. o nr
rej. (...) nie posiadal widocznych uszkodzen. W wyniku uderzenia samochodu F. (...) w ogrodzenie posesji nr 55a w
miejscowosci M., uszkodzona zostala brama wjazdowa tego ogrodzenia.

(Dowdd: protokoly ogledzin k. 5, 6,7)

F. R. (1) ma 73 lata. Jest emerytem i z tego tytulu osigga doch6d w kwocie 1400 zlotych miesiecznie. F. R. (1) nie byl
uprzednio karany za wykroczenia. Nie byl leczony odwykowo, psychiatrycznie i neurologicznie.

(Dowod: dane osobopoznawcze k. 14, informacja o karalnosci k. 32)

Obwiniony F. R. (1) w trakcie czynnos$ci wyja$niajacych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
i wyjasnil, iz w dniu 19 pazdziernika 2017 roku okoto godz. 13.55 swoim samochodem marki M. wyjezdzal z drogi
prowadzacej do miejsca jego zamieszkania w miejscowo$ci M. i chcial wjechaé na droge gminna. Chcial pojechac¢ w
kierunku szkoly w tej miejscowosci, a wiec w lewo. Wyjasnil, iz popatrzyl w lewo, w prawo, jeszcze raz w lewo i w prawo,
po czym widzac, iz na drodze gminnej nie znajduje sie zaden pojazd, zdecydowanie wyjechal na droge gminng. Po
przejechaniu 40 metréow droga gminng i po wbiciu drugiego biegu uslyszal uderzenie z tytu pojazdu. Bylo to daleko od
jego samochodu. Po zatrzymaniu swojego samochodu i po cofnieciu okolo 20 metréw zauwazyl, iz samochod marki F.
(...) stoi zaparkowany przodem skierowany w kierunku wjazdu do posesji M. 55a. Wyja$nil, iz jak wyszed! ze swojego



samochodu to to znany mu z widzenia B. F. podszed! do niego i powiedzial mu, iz jest sprawca przedmiotowego
zdarzenia.

Stuchany przed Sadem ponownie nie przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, iz w dniu zdarzenia
po wyjechaniu z drogi podporzadkowanej, skrecil w lewo i pojechal. Po przejechaniu niewielkiej odlegloéci ustyszal
z tylu jakie$ uderzenie. Nie wiedziat co sie stato, gdyz z prawej strony rosna geste §wierki. Zahamowal awaryjnie.
Nastepnie cofnat do tylu. Zauwazyl znanego mu z widzenia B. F., ktory mial pretensje do niego, iz zajechal mu droge.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne w zakresie, w jakim kwestionuje on popelnienie przez siebie
zarzucanego mu wykroczenia. Przeczy temu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, a w szczegolnosci
zeznania B. F., a poérednio zeznania: A. F. i funkcjonariuszy policji J. S. i K. T. oraz czeéciowo opinia pisemna
biegltego I. R. (2). Nalezy wskazaé, iz obwiniony w czasie wyjezdzania z drogi prowadzacej do posesji oraz przy
wyjezdzaniu na droge gminng w miejscowosci M., byl wlaczajacym sie do ruchu. Tak wiec w takich okolicznoSciach
cigzyl na nim obowiazek zachowania szczegblnej ostroznos$ci i powinien ustapié pierwszenistwa przejazdu pojazdom
poruszajacym sie droga gléwna, tj. droga gminna w miejscowoSci M.. Z opinii bieglego 1. R. (2) wynika, iz mozliwa
jest wersja zdarzenia prezentowana przez B. F., a w takim przypadku bezposrednig przyczyna zdarzenia byto bledne
zachowanie obwinionego F. R. (1), kierujacego samochodem marki M., ktory w czasie wlaczania sie do ruchu wymusit
pierwszenstwo przejazdu, stwarzajac tym samym sytuacje kolizyjna z wymuszeniem na kierujacym samochodem F.
(...) manewru obronnego skutkujacego uderzeniem w brame posesji. W takim przypadku wyjezdzanie samochodu
marki M. kierowanego przez obwinionego na droge gminna, spowodowalo, iz poruszajacy sie ta droga B. F., widzac
nagle wyjezdzajacy przed soba samochdd kierowany przez obwinionego i nie chcac zderzyé sie z tym pojazdem,
byl zmuszony na wykonanie manewru obronnego, tj. najpierw skrecenia w prawo, a nastepnie hamowania, co
koreluje z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia (k. 3-4) i szkicem (k.8), a nawet podjete hamowanie nie pozwolilo
na zatrzymanie pojazdu tak, ze tak uderzyt swoim samochodem w ogrodzenie posesji nr 55a wlasnosci C. C. (2).
OczywiScie Sad tez mial na uwadze wersje zdarzenia deklarowana przez obwinionego, ktéra rowniez znajduje oparcie
w opinii bieglego I. R. (2), wskazujacego, iz taki wariant mog} rowniez mie¢ miejsce w realiach tej sprawy, jednakze
majac na uwadze zebrany inny wiarygodny material dowodowy, zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego nalezy stwierdzi¢, iz ta wersja zdarzenia, wskazywanie przez obwinionego, ze uwaznie obserwowal obszar
drogi, w szczegblnos$ci z prawej strony, z ktérej nadjezdzal B. F., podczas wyjezdzania z drogi prowadzacej do posesji
na droge gminna jest jedynie linig obrony ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie obwiniony
mial utrudniong widoczno$¢, skoro pole widzenia wyjezdzajacego F. R. (1) z jego prawej strony, ograniczal tuk drogi
jednak to nie usprawiedliwia jego zachowania, a jest tylko okoliczno$cia powodujaca, iz powinien jeszcze baczniej
obserwowac czy z jego prawej strony nic nie nadjezdza. Prezentowany przez obwinionego przebieg zdarzenia nie jest
wiarygodny. Przede wszystkim biorac ten wariant pod uwage, to z opinii bieglego wynika, iz w momencie, kiedy doszlo
do uderzenia samochodu pokrzywdzonego w ogrodzenie, samochdd obwinionego znajdowalby sie w odlegloéci okolo
10 m od miejsca uderzenia, a przy prawidlowej obserwacji drogi obwiniony powinien wiec widzie¢ nadjezdzajacy
z prawej strony czy potem od tylu samochéd F. (...), a sam F. R. (1) wyjaénil, iz tego samochodu nie widzial, a
uslyszal jedynie huk co spowodowalo jego zatrzymanie okolo 40 metréow dalej. Trudno za$ znéw przyjaé, iz obwiniony
zatrzymat sie slyszac jedynie jaki$ huk, skoro natomiast wycofywat samochod, to jednak wbrew swoim twierdzeniom
zauwazyl pojazd pokrzywdzonego i cofnal by zobaczy¢ co sie dzieje. Tak wiec jego wyjadnienia nie moga przyczynic sie
do logicznego zrekonstruowania przebiegu zdarzenia w prezentowanej przez niego wersji. Przy czym opinia bieglego
wskazuje, iz obwiniony zajechal droge pokrzywdzonemu bowiem nawet w wariancie przedstawionym przez F. R. (1)
pokrzywdzony, aby unikna¢ zderzenia zmuszony bytby do gwaltownego hamowania. Okoliczno$¢ dotyczaca cofania
samochodu przez F. R. (1) nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem dotyczy okolicznoSci juz po
zatrzymaniu pojazdu B. F..

Sad uznat za wiarygodne zeznania B. F. odno$nie przebiegu zdarzenia z udzialem obwinionego. Brak jest okolicznos$ci
podwazajacych tre$¢ tych depozycji. W sposob spdjny i logiczny wskazal, iz podjgl manewr obronny w postaci
gwaltownego odbicia w prawo, hamowania i w efekcie uderzenia w ogrodzenie posesji (...) a w miejscowosci M.,
ze wzgledu na nieprawidlowe zachowanie obwinionego, ktory nagle wyjechal samochodem osobowym marki M.



na jezdnie. Réwniez B. F. mial utrudnione pole widzenia, skoro bezposrednio przed miejscem wyjazdu na droge
gminng samochodu M. znajduje sie tluk drogi, nie byl to odcinek drogi prosty, gdzie juz ze znacznej odleglo$ci mozna
zauwazy¢ wyjezdzajacy pojazd, a wiec B. F. musial podja¢ w ostatniej chwili manewr obronny. Nie ma okoliczno$ci
dyskredytujacych tresci tych zeznan. Na prawdziwos$¢ zeznan Swiadka wskazujg réwniez zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Nie mozna przyjaé, iz $wiadek dojezdzajac do miejsca, ktére wymagalo dokonania skretu, nie obserwowat
drogi cho¢by po to by nie wypasé z drogi, wiec gdyby samoch6d obwinionego wyjechal w odleglosci wynikajacej z
wariantu przedstawionego przez obwinionego mialby czas na podjecie skutecznego manewru hamowania.

Zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. F., kt6ra po kilku minutach pojawila sie na miejscu
zdarzenia. Potwierdzila, iz w czasie rozmowy z obwinionym wskazywatl on, iz jej maz mogt go objechac, a wiec réwniez
A. F. potwierdza, iz obwiniony tak naprawde byl Swiadomy, iz z powodu braku nalezytej ostrozno$ci wyjechal na tor
ruchu, ktérym poruszat sie B. F., a tylko podjecie manewru obronnego przez jej meza spowodowalo, iz nie doszlo
do zderzenia obu pojazdow. Brak jest dowodow pozwalajacych zakwestionowa¢ ich wiarygodno$c¢. Przy czym gdyby
chciala ona falszywie oskarzy¢ F. R. (1), mogla wskazywaé, ze przyznawal sie on wprost do zajechania drogi jej mezowi,
czego jednak nie czyni.

Zeznania C. C. (2), M. C. i S. K. nie budza watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci. Jednak §wiadkowie przyznali, ze nie
widzieli przebiegu zdarzenia, co podnosi walor wiarygodno$ci ich zeznan, jednak potwierdzili, iz samochéd marki
F. (...) uderzyl o brame wjazdowa ogrodzenia wlasnosci C. C. (2), a co koreluje m.in. z protokolem ogledzin (k. 7).
Swiadkowie réwniez przyznali, iz slyszeli, ze B. F. mowit do obwinionego, iz ma wszystko nagrane na kamerce, ktéra
miala znajdowa¢ sie w samochodzie marki F. (...). Co prawda, zaréwno B. F. i A. F., bezpoérednio po zdarzeniu
nie informowali funkcjonariuszy policji o tym nagraniu jednak ten fakt, nie pozbawia waloru wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw B. F. i A. F.. Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage, iz na miejscu funkcjonariusze policji i tak uznali, iz wine
za zdarzenie ponosi F. R. (1), co moglo powodowaé u pokrzywdzonego przekonanie, iz nie ma potrzeby jakiego$
szczegoblnego zabezpieczania dokonanego nagrania.

Sad uznat za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji J. S. i K. T, ktérzy w swoich depozycjach opisali w jakich
okoliczno$ciach na miejscu zdarzenia ustalili, iz winnym zaistnialego zdarzenia drogowego jest F. R. (1). Nie ma
zadnych okolicznos$ci podwazajacych tresé tych zeznan.

Sad uznal w pehi za wiarygodna opinie pisemng bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych 1. R. (2),
ktéry po analizie materialu dowodowego sprawy sprecyzowatl jasne i rzeczowe wnioski, z ktérych wynika, iz nie da
sie symulacyjnie wykluczy¢ wersji zdarzenia przedstawionej przez obwinionego czy pokrzywdzonego. W ocenie Sadu,
opinia bieglego I. R. (2) jest jasna, rzetelna i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na wszystkie postawione biegtemu
przez strony pytania.

Zeznania A. K. nie majg znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie. Nie widziala ona przebiegu zdarzenia

Na uwzglednienie zasluguja rowniez ujawnione w sprawie dokumenty. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony,
a rowniez Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Sad zwazyl co nastepuje.
Obwiniony F. R. (1) zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. dopuszcza sie ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Natomiast w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym nalozony zostal obowigzek zachowania
ostrozno$ci lub szczegdlnej ostroznoéci, unikania wszelkiego dzialania lub zaniechania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié
spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany
do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na



drodze. Natomiast obwiniony wjezdzajac z drogi dojazdowej na droge gminna, wlaczat sie do ruchu, zobowiazany byt
wiec zachowac szczegolng ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pojazdowi znajdujacemu sie na tej drodze. (art. 17 ust.
1 pkt 11 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym). F. R. (1) takiej szczegoblnej ostroznoéci nie zachowal.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz F. R. (1) w dniu 19.10.2017 r. 0 godz. 14.05 w
miejscowoséci M. wyjezdzajac samochodem marki M. o nr rej. (...) z drogi prowadzacej do posesji i wlaczajac sie
do ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu, pojazdowi poruszajacemu sie po drodze gminnej, F. (...) o nr rej.
(...) kierowanym przez B. F., a kierujacy samochodem F. (...) chcac uniknaé zderzenia z pojazdem marki M. skrecil
gwaltownie w prawo uderzajgc swoim samochodem w ogrodzenie posesji nr 55a wlasnoéci C. C. (2), w wyniku czego
uszkodzeniu ulegl samochod F. (...) oraz ogrodzenie posesji 55a.

Obwiniony w czasie wyjezdzania z drogi prowadzacej do posesji w miejscowos$ci M. oraz przy rozpoczynaniu jazdy
po zakonczonym wyjezdzaniu byl wlaczajacym sie do ruchu. W takich okoliczno$ciach ciazyl na nim obowiazek
zachowania szczegblnej ostroznoSci oraz ustgpienia pierwszenstwa przejazdu innym pojazdom, w szczegolnoSci
tym znajdujacym sie na drodze gminnej. W realiach przedmiotowej sprawy, obwiniony nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) B. F.. Przy czym nawet biorac pod uwage wariant
przedstawiony przez obwinionego i tak nie zachowal sie zgodnie z w/w przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym,
bowiem wyjezdzajac na droge gminna zmusilby do pokrzywdzonego do podjecia gwaltownego manewru hamowania
w celu unikniecia kolizji. Przy czym sam obwiniony wskazal, iz nie widzial nadjezdzajacego pojazdu kierowanego
przez obwinionego, a przy wlasciwej obserwacji drogi powinien go zauwazy¢, a nastepnie ustapi¢ mu pierwszenstwa
przejazdu.

Zatem nie ulega watpliwoSci, iz powyzsze zachowanie obwinionego niezgodne bylo z treécig art. 17 ust. 11 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony nie rozpoznal prawidlowo sytuacji ruchowej na drodze, przez co stworzyl
sytuacje kolizyjna, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz B. F. chcac uniknaé zderzenia z samochodem marki
M., ktéry pojawil sie na jego torze ruchu gwattownie skrecil w prawo i nawet podjety przez niego manewr hamowania
nie zapobiegl uderzeniu samochodem w ogrodzenie posesji nr 55a.

Obwiniony jest osoba dorosla, posiadajaca prawo jazdy i odpowiednie do§wiadczenie Zyciowe, a wiec zdawal sobie
sprawe z konsekwencji faktycznych i prawnych swojego zachowania. Stopiefi winy obwinionego uznaé¢ nalezy za
przecietny z uwagi na istniejace w miejscu zdarzenia okoliczno$ci utrudniajace wlasciwa obserwacje jezdni.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu jest przecietny, zdarzenie mialo miejsce na drodze publicznej,
w wyniku nieprawidlowego zachowania obwinionego, B. F. byl zmuszony na podjecie manewru obronnego, co
spowodowalo, iz doszto do uszkodzenia samochodu marki F. (...) oraz uszkodzona zostala brama wjazdowa ogrodzenia
posesji 552 w miejscowoSci M.. Uszkodzenia nie byly jednak duze, a obwiniony nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl
mu, kare grzywny w wysoko$ci 300 zl., uznajac jednocze$nie tak sformulowana kare jako adekwatna, sluszng i
sprawiedliwa reakcje na popelione wykroczenie. Wymierzona kara grzywny nie jest wysoka, ale odpowiednia do
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia winy, a przede wszystkim uwzglednia naruszenie norm
prawnych regulujacych zasady bezpieczenstwa w ruchu pojazdéw oraz norm kodeksu wykroczen. Sam fakt ukarania
oraz orzeczona niewielka kara grzywny winna wzbudzi¢ u obwinionego postawe poszanowania dla obowigzujacego
prawa. Sad wzigl rowniez pod uwage fakt, iz obwiniony nie byl karany za wykroczenia.

Poniewaz obwiniony ma stale dochody, ktorych wysoko$¢ jednak nie jest zbyt wygoérowana (z tytulu emerytury
osiaga dochod w kwocie 1400 zlotych miesiecznie) to Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
500 zlotych tytulem cze$ciowych wydatkow postepowania (w ich sklad oprécz wydatkow zryczattowanych wchodza
koszty opinii bieglego) i zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa pozostalych kosztoéw postepowania
wydatkami w tej czeéci obciazajac Skarb Panstwa.



