Sygn. akt IT W 555/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 19 pazdziernika 2017 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony A. B. jest sasiadem M. W.. Mieszkaja w miejscowosci P.. Pomiedzy nimi istnieje konflikt. Obwiniony w dniu
14 kwietnia 2017 roku okolo godz. 10.15 kierujac swoim samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) po drodze
gminnej na wysokos$ci swojej poses;ji (...) zatrzymal swdj samochéd, po czym wysiadl z niego celem otworzenia bramy.
Obwiniony woéweczas zatrzymat samochdod w ten sposob, iz nie ustawil go jak najbardziej prawej krawedzi jezdni, ale
samochod ten byl ustawiony w poprzek drogi i wykonal manewr skretu w prawo bez jego zasygnalizowania, iz zamierza
skreci¢ do swojej posesji. Wskutek takiego zatrzymania samochodu przez obwinionego, jadaca za nim samochodem
osobowym M. W. zostala zablokowana i musiala czeka¢, az obwiniony wjedzie na teren swojej posesji.

(d: zeznania $w. M. B. — W. k. 1, 5, 7, 50-51, nagranie na plycie CD-R k. 37, czeSciowo wyj. obwinionego k. 13, 48-50)
Obwiniony nie widnieje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
(d: informacja o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego k. 23)

Obwiniony w trakcie czynnosSci wyjasniajacych podal, iz w dniu zdarzenia w odlegloéci okolo 50 metréow przed
wjazdem do bramy swojego domu wlaczyl prawy kierunkowskaz i dojechal do bramy i by¢ moze ewentualny ruch
kierownica spowodowal, iz kierunkowskaz sie w jego samochodzie wylaczyl. Jak rowniez podal zauwazyl jadaca
wowczas za nim M. W, ktora zaczela trabié na niego, kiedy on zatrzymal swo6j samochdd.

Stuchany na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz zna przepisy ruchu drogowego. Jak
podal, nie ma zatoczki do zjazdu na jego posesje i nie wie w jakich warunkach to nagranie zostalo zrobione. Wyjasnil,
iz poprzez swoje zachowanie zadnemu uzytkownikowi ruchu nie przeszkodzil i nikomu nie utrudnial ruchu.

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne w zakresie w jakim kwestionuje on popehienie przez siebie
zarzucanego mu wykroczenia. Przeczy temu material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, a w szczegolnosci
zeznania M. W. i nagranie zdarzenia na plycie CD -R. Rowniez w pewnym stopniu sam obwiniony przyznaje, iz
okolicznoS$ci w jakich zatrzymal samochod koreluja z w/w dowodami, natomiast nie zgadza sie z oceng prawng jego
zachowania.

Sad uznal za wiarygodne depozycje M. W.. Nie ma zadnych okolicznosci dezawuujacych tre$¢ tych zeznan skoro
znajduja potwierdzenie na nagraniu na plycie CD-R 9 (k.37). W/w nagranie dokonane przez M. W. z dnia zdarzenia
jednoznacznie wskazuje, iz samochod, ktorym wowczas kierowat obwiniony zostal zatrzymany przez niego niezgodnie
z przepisami ruchu drogowego. Tak wiec skoro obwiniony zatrzymal samochéd niezgodnie z przepisami ruchu
drogowego to musi ponies$¢ konsekwencje swojego nieprawidlowego zachowania.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwos$ci ani co do formy, ani co do tresci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony A. B. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 97 kw.



Wykroczenia z art. 97 kw dopuszcza sie ten uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Natomiast zgodnie z art. 22 ust.5 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany zawczasu i
wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po
wykonaniu manewru. Za$ zgodnie z art. 46 ust.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zatrzymujac
pojazd na jezdni, jest obowigzany ustawi¢ go jak najblizej jej krawedzi oraz rownolegle do niej.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz A. B. w dniu 14 kwietnia 2017 roku okoto
godz. 10.15 w miejscowoéci P. na drodze gminnej jadac jako kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) o nr
rej. (...) na wysokoSci swojej posesji nr (...) zatrzymal pojazd nie ustawiajac go jak najblizej prawej krawedzi jezdni
oraz rownolegle do niej, jak rowniez wykonal manewr skretu w prawo bez jego zasygnalizowania. Na taki przebieg
zdarzenia wskazuje zebrany material dowodowy, w szczegblno$ci depozycje M. W. oraz nagranie na plycie CD-R. Z
w/w materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz obwiniony w dniu zdarzenia majgc zamiar skreci¢ na teren
swojej posesji w zaden sposob tego manewru nie zasygnalizowal i jak rowniez podjezdzajac pod brame swojej posesji
zatrzymat samocho6d w poprzek drogi, zamiast rownolegle.

Wina i stopien spotecznej szkodliwo$ci obwinionego w zakresie popelnienia przypisanego mu czynu nie budzi zadnych
watpliwoéci. Jest on osobg dorosla, $wiadoma konsekwencji swojego dzialania, brak jest okoliczno$ci wylaczajacych
wine. Obwiniony mog} zachowac sie zgodnie z nakazem normy prawnej i powstrzymac sie od dzialania niezgodnego
Z normami prawnymi.

Majac na uwadze powyzsze, wymierzajac obwinionemu za wykroczenie, kare nagany, uznajac jednocze$nie tak
sformulowang kare jako adekwatna, stuszng i sprawiedliwg reakcje na popelmione wykroczenie. Wymierzona kara
nagany jest odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu i nie przekracza stopnia winy, a przede wszystkim
uwzglednia, iz niewatpliwie zachowanie obwinionego bylo niezgodne z przepisami ruchu drogowego, ale majac na
uwadze nagranie na plycie CD-R to trzeba wskaza¢, iz nawet zatrzymanie samochodu przez obwinionego zgodnie
z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym nie spowodowaloby, iz M. W. przejechalaby swoim samochodem.
Niewatpliwie wplyw na przedmiotowa sprawe, ma istniejacy konflikt pomiedzy stronami. Wymierzona kara nie
jest zbyt surowa. Kara ta winna wzbudzi¢ u obwinionego postawe poszanowania dla obowigzujacego prawa, a w
spoleczenstwie utwierdzié¢ przekonanie, ze kazde przekroczenie prawa winno spotka¢ sie ze shuszna i przede wszystkim
nieuchronng kara.

Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa majac na wzgledzie zasade
stusznosci.



