Sygn. akt IT W 149/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Wilk-Kroél
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Forynski-Kastoris
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 .

sprawy przeciwko A. Z., cérce E. i K.,
ur. (...) wD.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 7 stycznia 2015 r. okolo godz. 09:05 w miejscowosci P., gmina D., woj. (...), na drodze (...), kierujac pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...), korzystala podczas jazdy z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w
dloni przy uchu,

Y. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

2. w czasie i miejscu, jak w pkt 1, kierowala pojazdem marki F. (...)
o nr rej. (...), nie majac przy sobie wymaganego dokumentu,
tj. dowodu rejestracyjnego pojazdu,

Y. o czyn z art. 95 kw w zw. z art. 38 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

I. uznaje obwiniona A. Z. za winnga dokonania zarzucanych jej czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 97 kw w zw.
z art. 45 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 95 kw w zw. z art. 38 Ustawy Prawo o ruchu drogowym i za
czyny te na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza jej kare grzywny w kwocie 250 (dwieScie pietdziesiat)
zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz na mocy art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 149/15
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dnia 31 lipca 2015 r.
I.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2015r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w D. starszy sierzant S. P. wraz ze starszym
sierzantem M. S. (1) pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, oznakowanym radiowozem. Radiow6z prowadzit S. P..
Okolo godz. 9.05 w miejscowosci P. w/w funkcjonariusze policji w trakcie mijania zauwazyli kierujaca pojazdem F. (...)
o nr rej. (...), jadaca z kierunku B. w kierunku D., ktéra korzystala z telefonu komérkowego wymagajacego trzymania



shuchawki w reku. Kierujaca ta okazala sie A. Z. (wczeéniej A. L.). Oba pojazdy nie jechaly wowcezas z duza predkoécia.
To S. P. zauwazyl pierwszy kierujaca trzymajaca telefon komérkowy przy uchu i wtedy powiedziat do M. S. (2), by
ten zobaczyl to sam. W zwiazku z powyzszym, funkcjonariusze zawrocili i pojechali za obwiniona, by ja zatrzymac za
to wykroczenie. Ponadto, podczas kontroli okazalo sie, ze kierujaca nie posiada przy sobie dowodu rejestracyjnego
pojazdu. Obwiniona posiadala przy sobie telefon komoérkowy, gdyz korzystala z niego w obecnoéci funkcjonariuszy,
dzwonigc wtedy do jakiej$ osoby, odnos$nie dowodu rejestracyjnego pojazdu. S. P. nalozyt na kierujaca mandat w
wysokosci 250 zt i 5 pkt karnych i pouczyl ja 0o mozliwoSci odmowy przyjecia mandatu. Obwiniona odméwila woéwcezas
przyjecia mandatu i stwierdzila, ze nie rozmawiala przez telefon komérkowy. W zwiazku z powyzszym, obwiniona
zostala poinformowana o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego w Debicy.

( dowodd: zeznania Swiadka S. P. k.45-46, k. 3, zeznania Swiadka M. S. (1) k. k.10 is z ewidencji k.5-6

Obwiniona ma 47 lat. Jest rozwiedziona i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Obwiniona pracuje i z tego tytutu osigga
dochdd w wysokoéci ok. 1.800 z} zlotych brutto miesiecznie. Poza tym jest wlascicielkg samochodu osobowego P.
(...). Obwiniona byla karana za popeklienie wykroczen. Nie byla leczona psychiatrycznie i odwykowo, byta leczona
neurologicznie na kregoshup.

( dowodd : dane osobopoznawcze obwinionej k.8, informacja z KPP w D. — k. 7)

1I.

Obwiniona A. Z., shuchana przez Policje, nie przyznala sie do popelienia wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 45
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i wyjasnila, iz nie rozmawiala przez telefon. Przyznala sie natomiast do
braku dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Obwiniona nie byla stuchana w postepowaniu sgdowym, albowiem Sad postanowil prowadzié rozprawe zaocznie, pod
nieobecno$¢ obwinionej i odczytaé jej wyjasnienia, stosownie do art. 7184 kpw i art. 7482 kpw. Obwiniona bowiem
prawidlowo wezwana, nie stawila sie na termin rozprawy i Sad nie usprawiedliwil jej nieobecnosci, z uwagi na fakt,
iz obwiniona nie przedlozyla zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez bieglego lekarza sadowego (o czym zostala
prawidlowo pouczona), ponadto z jej zaSwiadczenia wynikala niezdolno$é do pracy, nie za$ do stawienia sie w Sadzie,
tym bardziej, iz z zaSwiadczenia wynikalo, ze obwiniona moze chodzi¢, jak rowniez data niezdolno$ci zostala okreslona
na dzien 17.07.2015 r., a rozprawa byla w dniu 31.07.2015 1.

Sad uznal wyjasnienia obwinionej w czeéci, w ktorej nie przyznala sie ona do korzystania podczas jazdy z telefonu
komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w dloni przy uchu za niewiarygodne, albowiem pozostaja one
sprzeczne, z uznanymi przez Sad jako wiarygodnymi, zeznaniami $wiadkow M. S. (1) i S. P.. Zeznania w/w
funkcjonariuszy jednoznacznie bowiem wskazuja na sprawstwo obwinionej. W pozostalej czeéci, Sad dal wiare
wyjadnieniom obwinionej, gdyz wyjasnienia te korespondujg z wiarygodnym materialem dowodowym.

Ze wzgledu na jednoznaczng i konsekwentng tre$¢ zeznan $wiadka S. P., Sad uznal jego zeznania w pelni za
wiarygodne. Byt on naocznym $§wiadkiem popelnienia wykroczenia przez obwiniona, w toku wykonywania czynnoSci
stuzbowych. S. P. jednoznacznie stwierdzil, iz wyraznie widzial, jak obwiniona korzystala podczas jazdy z telefonu
komoérkowego, trzymajac go w reku, zreszta o czym natychmiast poinformowal swojego kolege w radiowozie,
a ponadto dlatego tez zawrdcili oni i pojechali za obwiniona w celu zatrzymania jej w zwiazku z popelionym
wykroczeniem. Powyisze zgodne jest rowniez z zasadami doswiadczenia zyciowego. Swiadek jest osoba obca dla
obwinionej, postronng, a zatem brak jest okoliczno$ci tego rodzaju, ktére moglyby sugerowaé, iz celowo obciazal on
obwiniong. Zeznania $§wiadka znajduja odzwierciedlenie w spdjnych zeznaniach Swiadka M. S. (1), ktéorym Sad rowniez
przyznal walor wiarygodno$ci, bowiem brak jest okolicznoSci, ktéra podwazalyby ich wiarygodnosé.

Sad dal wiare wszystkim ujawnionym w niniejszej sprawie dowodom z dokument6éw, uznajac, ze zostaly sporzadzone
w prawem przewidzianej formie, a ich tre$¢ nie budzi watpliwosci.



I11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy doj$¢ do przekonania, ze zebrany w sprawie material dowodowy
dal podstawy do przypisania obwinionej popelienia wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 97 k.w. jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu
drogowego. Kierujacy pojazdem nie moze korzysta¢ podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki w
reku, bowiem jest to zwiazane z tym, ze rozmowa telefoniczna za pomoca takiego aparatu wylacza jedng reke, a tym
samym utrudnione jest dokonywanie manewr6éw, a nadto rozmowa rozprasza uwage. Jak juz wyzej wspomniano,
funkcjonariusze policji S. P. i M. S. (1) byli naocznymi §wiadkami popelnienia przez obwiniong tego wykroczenia i
wyraznie widzieli oni jak obwiniona korzysta z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki w reku.

Obwiniona przypisane jej wykroczenie popelnila umys$lnie, w zamiarze bezposrednim.

Nie budzi réwniez watpliwosci fakt popelnienia przez obwiniong wykroczenia z art. 95 kw. w zw. z art. 38 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym, tj. nie posiadania przy sobie wymaganego dokumentu, tj. dowodu rejestracyjnego pojazdu,
do czego rowniez przyznala sie sama obwiniona.

Dlatego tez, Sad po dokonaniu analizy i oceny materialu dowodowego, uznal obwiniona za winnego popelnienia
zarzucanych jej wykroczen z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 95 kw w zw.
z art. 38 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniona jest osoba dorosla i w pelni poczytalng, a zatem miala mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego dzialania
i pokierowania swoim postepowaniem, a jednocze$nie nie zachodzily wobec niej zadne przeszkody, by zachowala sie
zgodnie z obowigzujacymi normami prawa. Dlatego tez, wina obwinionej nie budzi watpliwosci.

Sad wymierzyt obwinionej kare grzywny w kwocie 250 zlotych, uznajac jednoczesnie tak sformulowana kare jako
adekwatng, stluszng i sprawiedliwg reakcje na popelione wykroczenia. Kara ta winna wzbudzi¢ u obwinionej postawe
poszanowania dla obowiazujacego prawa, tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy, obwiniona nie po raz pierwszy nie
zastosowala sie do przepiséw panujacych na drogach i po raz kolejny zlekcewazyla normy prawne. W spoleczenstwie
za$§ wymierzona kara winna utwierdzi¢ przekonanie, ze kazde przekroczenie prawa winno spotka¢ sie ze shuszna i
przede wszystkim nieuchronng kara.

W zwiazku z okolicznos$cia, iz obwiniona jest osoba pracujaca i osiaga dochody, Sad zasadzit od niej kwote 130 zl
tytulem zwrotu kosztow sadowych. Obwiniona powinna ponie$¢ koszty postepowania spowodowane jej niewlasciwym
zachowaniem.



