U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K70/21.

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty  uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

R. S..

Czyn z punktu I wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

W dniu 23 stycznia 2021
roku oskarzony R. S.

na drodze gminnej w

Wyjaénienia oskarzonego
R.S..

k. 38, 69-70.

k. 8-9.




L. kierowal samochodem
osobowym marki A. (...) o
nr rej. (...) znajdujgc sie
w stanie nietrzezwos$ci.W
tym samym czasie
ta sama drogg, ale
w przeciwnym kierunku
poruszal sie samochdd
kierowany przez H. N..
W aucie jako pasazerowie
znajdowali sie K. W., J.
T. i A. C.. W pewnym
momencie kierujacy tym
samochodem oraz
znajdujgce sie w nim
osoby zauwazyli, iz na
Srodku drogi stoi w sposéb
blokujacy dalsza jazde

samochdd kierowany
przez oskarzonego.
Poniewaz R. S. migal
Swiatlami kierujacy
pojazdem H. N,
aby omingé pojazd
oskarzonego musial
zjechaé na wjazd
prowadzacy do prywatnej
posesji. Nastepnie

oskarzony podjechal do
samochodu kierowanego
przez H. N. i zaczal
rozmawia¢ z osobami
podrézujgcymi  w  tym
aucie. Zaréwno H. N.,
jak i pozostale osoby
znajdujgce sie w jego
samochodzie widzieli po
zachowaniu oskarzonego,
iz musi znajdowaé sie
pod wplywem alkoholu.
R. S. mial belkotliwg
mowe, za$§ po wyjéciu
z samochodu chwial sie
na nogach. Na miejsce
zdarzenia zostali wezwani
funkcjonariusze  policji.
Przeprowadzona kontrola
na zawarto$¢ alkoholu
w organizmie oskarzonego
wykazala odpowiednio: I

Zeznania H. N..

Zeznania A. C..

Zeznania J. T..

Zeznania K. W..

Zeznania P. S..

Dokumentacja w postaci:

Protokotu z badania stanu

trzezwoSci.

Swiadectw wzorcowania.

Zdjecia.

Dane osobopoznawcze.

Informacja o

wpisach

w ewidencji kierowcéw

naruszajacych
ruchu drogowego.

Karta karna.

przepisy

k.74.
k. 69.
k. 32.

k. 72.




badanie 0,96 mg/l, II
badanie 1,09 mg/l i
III badanie 1,05 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Oskarzony R. S. ma 60
lat. Posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest
sterowniczym  procesoéw
chemicznych. Z tytulu
zatrudnienia  otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie
okolo 3200 zlotych netto
miesiecznie.  Nie byl
leczony psychiatrycznie,
neurologicznie i
odwykowo. R. S. nie
widnieje w  ewidencji
kierowcOw naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego. Uprzednio nie
byt karany.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
R.S..

Zeznania H.N.,A. C., J. T.
iK.W..

Zeznania P. S..
Dokumentacja w postaci:

Protokotu z badania stanu
trzezwosci.

Swiadectw wzorcowania.

(...) o wpisach w ewidencji
kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego.

Karty karne;j.

oraz Zdjecia.

Sad uznal za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego
R. S. w  ktoérych
przyznaje sie on do
sprawstwa przypisanego
mu czynu. Przyznanie to
w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w
szczegblnoSci w  postaci
zeznan  H. N, A,
c, J T, K W,
dokumentacji /zwlaszcza
protokolu z przebiegu
badania stanu trzezwoSci
(k.2)/, atakze zasad logiki,
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego nie moze budzi¢
watpliwosci.

Zeznania H. N., A. C,
J. T. i K. W. nie budza
zadnych watpliwoSci co
do  prawdziwo$ci. W
spos6b spdjny, logiczny
i I'ZECZOWY opisali
zachowanie oskarzonego,
ktéry w dniu zdarzenia
na drodze gminnej w
L. kierowal samochodem
osobowym bedac pod
wplywem alkoholu.
Zeznania Swiadkdw w
tym zakresie koreluja
z pozostalym materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie
m.in. wyja$nieniami R.
S. w zakresie w
ktérym przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz
dokumentacja  zebrana
w sprawie.. Brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci




do podwazania treéci tych
zeznan.

Zeznania syna
oskarzonego potwierdzaja,
iz R. S. w dniu zdarzenia

spozywal alkohol oraz
potwierdzaja wersje
oskarzonego o
przejechaniu

nieznacznego odcinka
drogi. Brak w sprawie

dowodbéw dezawuujacych
tre$c zeznan tego $wiadka.

Nie budzi zadnej
watpliwosci ani co
do formy, ani co
do treSci. Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala ich
autentycznoSci ani
rzetelnoéci. Ich
autentyczno$é oraz
rzetelno$¢ nie budzily
roéwniez watpliwo$ci Sadu.
Nikt nie kwestionowal
zalegajacych w  aktach
sprawy zdjec.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Pozostala zgromadzona w
sprawie dokumentacja.

Jest
i sporzadzona
uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji.
Jednakze nie odnosi sie do
przedmiotu rozpoznania.

pelha
przez

jasna,




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | L R.S..

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Oskarzony R. S. swoim
zachowaniem zrealizowat
znamiona wystepku z art.
178a81 k.k.

Przestepstwa z art. 178a81
k.k. dopuszcza sie ten,
kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci  prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym.

Przeprowadzone
postepowanie  wykazalo
sprawstwo R. S., ktoéry
w dniu 23 stycznia 2021
roku na drodze gminnej
w Lk G. samochodem
osobowym marki A. (...)
o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
przy zawarto$ci I badanie
- 0,96 mg/l, II badania
— 1,09 mg/l i III badanie
1,05 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu.
Taki przebieg zdarzenia
wynika z omoOwionego
wyzej materiatu
dowodowego  zebranego
w sprawie. Sam




oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu a  jego
przyznanie w  Swietle
depozycji H. N., A.
C, J. T. i KK W,
jak réwniez protokolu z
przebiegu badania stanu
trzezwosci  nie  budzi
watpliwoéci.  Oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezpoérednim  wiedzac,
ze wypil (majac na
uwadze stezenie alkoholu
w wydychanym powietrzu)
znaczng ilo§¢ alkoholu,
W nieznacznym odstepie
czasu po konsumpcji
alkoholu wsiadl do
samochodu i kierowal
nim, chcial wiec popehic
przestepstwo z art. 178a8§1
kk. W ocenie Sadu
usprawiedliwieniem dla
jego  zachowania nie
jest potrzeba przejechania
do swojego  miejsca
zamieszkania oddalanego
jak  sam podal o
okolo 20-30 metrow.

(...) przeciez mogl
poprowadzié¢ ktérykolwiek
Z domownikow,

ewentualnie synowa ktora
przyjechala po P.

S.. Przeciez kazdy
rozsadny czlowiek majac
Swiadomosé¢, 1z
bezposrednio przed

kierowaniem samochodu
spozywat alkohol
wysokoprocentowy jakim
jest wodka w sporej
iloSci (na co wskazuje
stezenie  alkoholu w
wydychanym powietrzu)
nie wsiadalby do auta.
Zachowanie oskarzonego




nie znajduje zadnego

usprawiedliwienia.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

R.S.. L L Wina oskarzonego nie
budzi zadnych

R.S.. IL. L watpliwoéci. Jest on

RS. 1L 0 os9bq .doroslq, poczyt'fllnfac.
Wiedzial jakie

R.S.. Iv. L konsekwencje prawne
bedzie mialo jego
zachowanie. Zadne

czynniki nie ograniczaly

zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu u
oskarzonego i jego
zdolno$ci  pokierowania
swoim zachowaniem.

Stopien spolecznej

szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu jest
znaczny, o czym bedzie
ponizej.

Poniewaz oskarzony R.
S. nie byl
karany Sad
sie na orzeczenie wobec

wezesniej
zdecydowal

niego
rodzajowo kary jaka jest
kara grzywny.

najlagodniejszej

Kara grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych przy
ustaleniu jednej stawki
na kwote 10 zlotych
wymierzona oskarzonemu
jest adekwatna do stopnia
szkodliwos$é
przypisanego mu czynu

spotecznej

oraz stopnia jego winy.
Orzeczona kara przyczyni
sie  do
Swiadomosci
oskarzonego.

ksztaltowania
prawnej
Powinien




on zda¢ sobie sprawe
z naganno$ci  swego
czynu i  konieczno$ci
postepowania zgodnie z
porzadkiem prawnym.
Orzeczona kara unaoczni
oskarzonemu, ze
popeklianie przestepstw
jest nieoplacalne oraz,
ze wigze sie zZ
represja karna.Taka kara
bedzie wystarczajaca do
osiagniecia  jej  celow
wychowawczych i
zapobiegawczych, i
spowoduje, ze oskarzony
nie popelni wiecej
podobnego przestepstwa.

Temu celowi stuzyl bedzie
takze $rodek karny zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym, przy
czym po uwzglednieniu, iz
do tej pory oskarzony nie
byl karany, wlasciwe jest
okre$lenie czasu trwania
tego zakazu na okres 3
lat, a wiec minimalny
okres jaki przewiduje
ustawodawca.

Na poczet orzeczonego
wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
nalezalo zaliczyé okres
zatrzymania prawa jazdy
oskarzonemu poczawszy
od dnia 26 stycznia 2021
roku.

Orzeczenie  $wiadczenia
pienieznego jest
obligatoryjne. Sad orzekl
g0 w najnizszym
przewidzianym przez
ustawodawce wymiarze,
majac na uwadze jego




surowo$é, jak i uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
W  ocenie Sadu w

niniejszej sprawie nie
istnieja  przestanki do
warunkowego umorzenia
postepowania.

Niewatpliwie oskarzony R.
S. dotychczas nie byl
karany i jak roéwniez

okoliczno$ci przypisanego
przestepstwa

oskarzonemu nie moga
budzi¢ watpliwoéci.
Natomiast  okolicznoSci,
mogl
przejechaé krotki odcinek
drogi gminnej w L.
kierujac samochodem
marki A. (.. w

iz oskarzony




stanie nietrzeZzwosSci i
jak rowniez, iz wowczas
byla pora pbzna i
male natezenie ruchu
W niczym nie zmieniaja
oceny, iz zaréwno stopien
winy, jak i stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego
oskarzonemu sa znaczne.
R. S. swoim zachowaniem
w sposo6b umyslny
zaatakowal bowiem jedno
z podstawowych débr
chronionych przez kodeks
karny, jakim jest
bezpieczenstwo w
komunikacji. Stezenie
alkoholu w organizmie
oskarzonego ponad
czterokrotnie przekroczylo
prog nietrzezwosci, a wiec
0,5 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu. Z
depozycji H. N., A. C,
J. T. i K. W. w sposbb
jednoznaczny wynika, iz
nie mieli mozliwoSci
przejechania droga kolo
domu oskarzonego, gdyz
na srodku jezdni
stal samochéd kierowany
przez R. S.. W zwiazku
z powyzszym, aby omina¢
ten pojazd musieli zjechaé
na wjazd prowadzacy
do prywatnej posesji.
W takich okolicznosciach
nie budzi watpliwosci,
iz oskarzony §wiadomy
SWoj€j nietrzezwosci,
zasiadl za  kierownicg
samochodu i w takim
stanie  kierowal nim,
naruszajgc  podstawowe
zasady ruchu drogowego
i wyrazajac swoim
dzialaniem brak
poszanowania dla Zzycia i
zdrowia nie tylko swojego




ale przede
innych uczestnikéw ruchu
drogowego.
stopienn winy oskarzonego

uzna¢ nalezy réwniez za

wszystkim

Roéwniez

znaczny. Dzialal on z
zamiarem bezposrednim,
byto zadnych
przeszkod by zachowal
sie zgodnie z normami
Zatem  skoro
zar6wno stopien winy i
jak spoteczna szkodliwo$é
czynu przypisanego
oskarzonemu s3 znaczne,
Sadu w
realiach niniejszej sprawy

nie

prawa.

W  ocenie

nie istnialy warunki do
warunkowego umorzenia
postepowania.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

V.

Majac na uwadze, sytuacje
materialng
(z tytulu
otrzymuje
okolo 3200

netto, jest w
ponie$¢ koszty obroncy z
wyboru) nie znalazt Sad
podstaw do zwolnienia go
od obowiazku ponoszenia
kosztow sgdowych, ktore

oskarzonego
zatrudnienia
miesiecznie
zlotych
stanie

orzeczone w kwocie 220
zlotych pozostaja
przeciez poza jego
mozliwo$ciami
finansowymi.

nie

1.1Podpis

SSR Artur Mielecki




