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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 56/19.

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

J. B..

Czyn z punktu I wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. W dniu 14 lutego

2013 roku na ulicy

(..) w D. obywatel

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego J. B..

k. 30, 364, 925-926.

k. 16-17, 919-920.




Rumunii oskarzony J. B.
poruszal sie jako kierujacy
samochodem osobowym
F. (...) o nr rej. (...). Z
przodu obok kierowcy na
miejscu pasazera siedzial
A. R, za$ z tylu tego
pojazdu siedzieli J. R,
M. B. i A R, ktory
znajdowal sie z tyhlu
za oskarzonym. W tym
samym  czasie
ulicy (...), prawym pasem
krawedzi jezdni jechal
rowerem pokrzywdzony Z.
P. (1). Jechal on do firmy
(...). Przed skrzyzowaniem
z ulicg dojazdowa do (...)
znajduje sie przejscie dla
pieszych, przed ktorym Z.
P. (1) zjechal do osi jezdni

wzdluz

i nastepnie sygnalizowal,
ze bedzie skrecal w lewo.
Gdy Z. P. (1) byl w fazie
wykonywania
skretu w lewo w droge
dojazdowa do firmy (...),
to samochdéd kierowany

manewru

przez oskarzonego
znajdowat sie juz
w zawansowanej fazie

wyprzedzania. Oskarzony
jako kierujgcy
samochodem osobowym
F. (.) o nr rej.
(..) w  wyniku nie
rozpoznania prawidlowo
sytuacji
drogowej doprowadzil do
potracenia  kierujacego
rowerem Z. P. (1), ktory
byt w fazie skrecania w
lewo w droge dojazdowa
prowadzaca do firmy (...).
Do zdarzenia doszlo na

ruchowo -

skrzyzowaniu droég i na
przejsciu dla pieszych.

2. W chwili zdarzenia
zarbwno oskarzony J. B.

CzeSciowo zeznania A. R..
CzeSciowo zeznania A. R..
Zeznania Z. P. (1).

Opinie bieglego I. R..

Protokél ogledzin miejsca
zdarzenia.

Szkice miejsca zdarzenia.

Protokoly z
badania staniu trzezwosci.

przebiegu

Swiadectwo wzorcowania.

Protokol ogledzin miejsca
zdarzenia.

Szkice z miejsca wypadku.
Opinie bieglego M. T..

Protokdl ogledzin i sekeji
zwlok.

Dokumentacja medyczna.
Opinie bieglego W. L..
Zeznania J. K..

Zeznania R. S..

Opinie z Zakladu
Medycyny Sadowej C. U. w
K..

CzeSciowo zeznania Z. P.

(2).
CzeSciowo zeznania M. P..
Protokot ogledzin pojazdu.

Protokol ogledzin miejsca
zdarzenia.

Karta karna.

Dane osobopoznawcze.

k. 19-20.
k. 21-22.

k. 216-237, 508-510,
763-775, 1087-1089.

k. 7-8.

k. 9, 10.
k. 4,5.

k. 6.

k. 7-8.

k. 9,10.

k. 25, 245.
k. 88-94.

k. 81-82, 84, 110-203, 205,
416-417, 420, 421, 546.

k. 476-479,
739-742.

559, 592,

k. 399-401.
k. 437-440.
k. 794-799, 1098-1099.

k. 67-68,
1069-1071.

394-396,

k. 71-72, 393, 1072-1073.
k. 36-37.

k. 7-8.

k. 1110.

k. 363.




jak i pokrzywdzony Z. P.
(1) byli trzezwi.

3. Zdarzenie mialo
miejsce w porze dzienne;.
Bylo pochmurno. Odcinek
drogi, na ktérym doszlo do
zdarzenia byl prosty, teren
plaski, za$ droga asfaltowa
byla mokra.

4. W wyniku zdarzenia
jadacy rowerem Z. P. (1)
odnidst obrazenia ciala w
postaci powierzchownego
otarcia  skory  okolicy
czolowo -  skroniowej
lewej, zasinienia 0
wymiarach 15 na 7
centymetréw na bocznej
powierzchni ramienia
prawego,

powierzchownego otarcia
skory okolicy wyrostka
lokciowego prawego,
zasinienia o wymiarach
okolo 21 centymetrow
na 7 centymetrow
na tylnej powierzchni
ramienia prawego, otarcia
skory i zasinienia grzbietu
reki prawej, zasinienia
powierzchni bocznej,
przedniej i czedciowo
przySrodkowej podudzia
lewego, zasinienia tylnej
powierzchni uda lewego
11 na 5 centymetrow,
zasinienia w okolicy obu
kolan, zlamania kostki
bocznej podudzia lewego,

uszkodzenia wigzadla
trojgraniastego stawu
skokowego lewego,

zlamania  wybuchowego
trzonu I kregu
ledZzwiowego, ktore to
obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci




narzadéw ciala na okres
powyzej dni siedmiu.

W dniu 24 lutego
2013 roku podczas
pobytu Z. P. (1) w
Szpitalu Wojew6dzkim nr
(..) w R. stwierdzono
jego zgon. Bezpo$rednia
przyczyng zgonu Z. P.
(1) byt zawal mieénia
sercowego, spowodowany
zaawansowang miazdzyca
tetnic wiencowych.
Obrazenia ciala jakich
doznal Z. P. (1) w wyniku
zdarzenia z dnia 14 lutego
2013 roku nie pozostaja
w zwigzku przyczynowo -
skutkowym z jego zgonem.
Co prawda nie mozna
wykluczyé, ze  skutki
wypadku  przyspieszyly
przede wszystkim
wystapienie zawalu serca
u Z. P. (1) to
jednak z  lekarskiego
punktu  widzenia nie
daje to podstaw do
przyjecia istnienia zwigzku
przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zdarzeniem z
dnia 14 lutego 2013 roku, a
jego zgonem.

5. W wyniku zdarzenia
w samochodzie F. (..)
o nr (...) o4LW
ujawniono  uszkodzenia
i Slady powypadkowe
zlokalizowane w prawym
przednim narozu pojazdu
z dalszym  przejSciem
uszkodzen na pokrywe
silnika oraz szybe
czolowag tego pojazdu.
Natomiast  uszkodzenia
roweru, ktérym poruszal
sie Z. P. (D
obejmowaly glownie lewa




boczna  strone,
zdeformowane
kolo tylne.

bylo

rowniez

6. Oskarzony uprzednio
nie byl karany. Posiada
wyksztalcenie

podstawowe, bez zawodu.
Nie ma stalej pracy i
na utrzymaniu ma dwoje
J. B.
leczony psychiatrycznie,

dzieci. nie byl

neurologicznie i
odwykowo.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J. J.B.. Czyn z punktu I wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Kierujacy rowerem | Czeéciowo wyjaénienia J. | k. 30, 364, 925-926.

Z. P. (1) bezposrednio | B..

przed zdarzeniem nie . . k. 16-17, 919-920.

sygnalizowal, 7e bedzie Czesciowo zeznania A. R.. .

squca} w 1ewo', porusza? CzeSciowo zeznania A. R..

sie przy prawej krawedzi k. 67-68, 394-396,

ulicy (...) 1 zajechal droge | Czesciowo zeznania | 1069-1071.

oskarzonemu oraz, ze Z. | oskarzycieli positkowych

P. (1) bezpo$rednio przed | 7. P. (2)i M. P.. k. 71-72, 393, 1072-1073.

zdarzeniem poruszal sie
chodnikiem wzdluz ulicy
(...) 1 nie zasygnalizowal,
ze bezposrednio z tego
chodnika bedzie zjezdzal
na tor ruchu samochodu,
ktorym kierowal J. B..




2. Pomiedzy powstalymi
obrazeniami ciala u Z. P.
(1) w wyniku zdarzenia z
dnia 14 lutego 2013 roku,
a jego zgonem w dniu 24
lutego 2013 roku istnieje
zwiazek przyczynowo -
skutkowy.

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
5. CzeSciowo  wyjaénienia | Wyjaénienia oskarzonego
oskarzonego. na wiare zastluguja jedynie
6. L w czeéci, w ktoérej nie sa
, Opinie bieglego I. R.. sprzeczne z wiarygodnymi
Zeznania Z. P. (1). zez'n‘fmla.ml Z. ,P_' (l)f
8. opiniami uzupelniajacymi
Zeznania J. K. iR. S.. ( pisemnymi i ustnymi)
9. bieglego zZ zakresu
CzeSciowo zeznania A. R.. | rekonstrukeji ~ wypadku
L. . | drogowego L R,
Czeéciowo zeznania | o .
R okumentacja
oskarzycieli
zgromadzong na

positkowychZenobi P. i M.
P..

CzeSciowo zeznania A. R..
Opinie bieglego M. T..

Opinie bieglego W. L. i
opinie

Zakladu Medycyny
Sadowej C. U. w K..

Dokumentacja, w
dokumentacja
fotograficzna w postaci:

tym

Protokotéw z przebiegu
badania staniu trzezwosci.

okoliczno$ci sprawy oraz
zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zZyciowego.

W ocenie Sadu, opinie
bieglego I. R. s3
jasne, pelne i zawieraja

konkluzje
okoliczno$ci
Biegly w
jednoznaczny

przekonujgce
co do
zdarzenia.
sposéb

odpowiedzial na wszystkie
postawione
przez strony pytania. Przy
czym na podkrelenie
wymaga fakt, iz Sad
ustalajac stan faktyczny,

mu, m.in.




Swiadectwa wzorcowania.

Protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia.

Szkicow zZ miejsca
wypadku.

Protokolu ogledzin i sekcji
zwlok.

Protokotu ogledzin
pojazdu.

Dokumentacji medyczne;j.

Dokumentacji
fotograficznej.

Karty karne;j.

przede  wszystkim co
do sposobu zachowania
sie kierujacego rowerem
przed zdarzeniem, opieral
sie na opiniach
uzupehiajacych bieglego
I. R. (pisemnej i
ustnej), bowiem pisemna
opinia bieglego L
R. byla niewatpliwie
niepelna (k.216-237),
za§ material dowodowy
zebrany w sprawie juz
po wydaniu tej
niewatpliwie wskazuje, ze
spos6b
mozna wykaza¢, iz to
pokrzywdzony Z. P. (1)
rbwniez przyczynil sie
do tego zdarzenia. Brak
bowiem na takie ustalenia
wiarygodnych dowodéw.
Przy czym majac na
uwadze, iz z opinii
uzupekiajacych bieglego
I. R., wynika, ze depozycje
Z. P. (1) co do przebiegu
pelni
odpowiadaja rzeczywistej
pozycji powypadkowej
pojazdu kierowanego
oskarzonego, to
budzié
watpliwosci, Ze zeznania
pokrzywdzonego co
przebiegu zdarzenia sa
wiarygodne.
ustnej uzupelniajacej
opinii w spos6b
przekonywujacy roéwniez
wskazal, ze majac

uwadze
wyjasnienia
oskarzonego i
zeznania A. R. (znajdowal

opinii

w zaden nie

zdarzenia w

przez

nie moze

Biegly w

takze na
skladane
przez

sie na przednim siedzeniu
samochodu kierowanego
przez oskarzonego) co
do przebiegu zdarzenia

i zachowania sie




kierujacego rowerem, to
przeprowadzona

symulacja na takie
okoliczno$ci wykazala, iz
wskazywane przez nich
wersje co do pozycji
kierujacego rowerem
bezposrednio przed
zdarzeniem w  zaden
sposéb nie odpowiadaja
pozycji powypadkowej
samochodu marki F. (...).
Jak podkreslit biegly, przy
takich wersjach zdarzenia,
pozycja powypadkowa
tego pojazdu musialaby
odbiega¢ znaczaco od
rzeczywistego  polozenia
tego samochodu. W tym
miejscu nalezy réwniez
wskazaé, iz przeciez sam
A. R, ktory siedzial
na tylnym  siedzeniu
samochodu kierowanego
przez oskarzonego,
jednoznacznie  wskazal,
iz po zdarzeniu nikt
nie przestawial pojazdow.
Zatem, skoro depozycje
pokrzywdzonego Z. P. (1)
w pelni znajduja oparcie w
uzupehiajacych opiniach
bieglego 1. R., to trudno
uzna¢ za wiarygodne
wyjasniania oskarzonego
i A. R, ktéory siedzial
na przednim siedzeniu,
iz wskazywane przez nich
wersje co do zachowania
sie pokrzywdzonego, m.in.
tego, iz to Z. P.
(1) =zajechal im droge
sg  wiarygodne.  Nie
ulega rowniez watpliwosci,
iz skoro z symulacji
przeprowadzonej  przez
biegtego I. R. (k.769)
wynika, iz pokrzywdzony
poruszajac sie juz
przy osi jezdni ulicy




(...) sygnalizowal zamiar
skretu w lewo w
odlegloSci 28,5 metra
od samochodu F. (...),
to oskarzony powinien
zauwazyc¢, ze jadacy przed
nim rowerzysta bedzie
skrecal w lewo. Przy
czym nalezy wskazaé, iz
skoro pokrzywdzony przed
zdarzeniem zjechal do
osi jezdni i nastepnie
sygnalizowal, ze bedzie
skrecal w lewo, to Z. P.
(1) musial by¢ co najmniej
przekonany o tym, ze
inni uzytkownicy ruchu
nie maja watpliwoéci, co
do jego zamiaru. W tym
miejscu warto réwniez
wskazaé, iz  przeciez
zaden z przepisbw nie
zobowigzuje Kkierujacego,
w tym rowerzysty, ktory
wykonuje skret w lewo
do sprawdzania, czy
podjeta i kontynuowana

sygnalizacja tego
manewru ,,dotarla” do
uzytkownikow ruchu
drogowego.

Pokrzywdzony  réwniez
musial widzie¢, iz zbliza sie
do przejscia dla pieszych
i do skrzyzowania, a
wiec tym bardziej musial
by¢ wrecz przekonany,
ze podjeta sygnalizacja
dotarta do innych
uczestnikoéw ruchu i nikt w
tym miejscu go nie bedzie
wyprzedzal. W  takich
okoliczno$ciach nie ulega
watpliwosci, ze Z. P. (1) po
wezedniejszej prawidlowej
sygnalizacji w lewo nie
mial zadnego obowiazku
odwracania sie do tylu
i sprawdzenia, czy kto$
nie znajduje sie na lewym




pasie ruchu, tym bardziej,
ze jak wskazano wyzej,
znajdowal sie w rejonie
przejécia dla pieszych
i skrzyzowania ulic. W
zwigzku z  powyzszym
nie ulega watpliwosci, iz
majac na uwadze opinie
uzupelniajgce bieglego
I. R. oraz pozostaly

wiarygodny material
dowodowy w  ocenie
Sadu nie mozna

mie¢  watpliwosdci, ze
bezposrednia i jedyna
przyczyna wypadku bylo
btedne zachowanie
oskarzonego, ktory
sprzecznie z zasadami
ruchu drogowego
rozpoczal  wyprzedzanie
rowerzysty Z. P. (1), ktory
w  sposob  prawidlowy
zasygnalizowalirealizowal
skret w lewo oraz manewr
wyprzedzania podjety
przez oskarzonego byl
niezgodny z przepisami,
gdyz byl prowadzony
w rejonie przej$cia dla
pieszych i skrzyzowania.

Sa  jasne, spOjne i
rzeczowe. Co prawda Z.
P. (1) nie byl stuchany w
postepowaniu sgdowym,
bowiem kilkanas$cie dni po
zdarzeniu z dnia 14 lutego
2013 roku zmarl, to jednak
na podkreslenie wymaga
fakt, iz zlozone przez niego
depozycje  bezposrednio
po zdarzeniu co
do przebiegu wypadku
znajduja w pelni oparcie
przede  wszystkim w
opiniach uzupehiajacych
bieglego 1. R, o czym
mowa byla  powyzej.
Brak jest okolicznoSci




kwestionujacych tresc tych
zeznan.

Nie budza watpliwosci
co do wiarygodno$ci. Nie
byli swiadkami zdarzenia
i w swoich zeznaniach
nie  potwierdzili, aby
zgon pokrzywdzonego
pozostawal w
bezposrednim zwiazku z
doznanym wypadkiem.

Wiarygodna  jest ta
cze$¢ zeznan $wiadka w
ktérych potwierdza on
okoliczno$ci bezsporne w
przedmiotowej sprawie, a
wiec przede wszystkim
przebywanie na przednim
siedzeniu obok kierowcy
w chwili zdarzenia i
okolicznos$ci, ktore mialy
miejsce bezposérednio po
zdarzeniu, a ktére nie sg
kwestionowane.

Wiarygodne s3 zeznania
Z. P. (2) i M. P. w tej
czesci w ktorych wskazuja,
z Z. P. (1) nie przyczynil
sie do przedmiotowego

zdarzenia drogowego,
bowiem  znajduje to
roéwniez oparcie w

pozostalym wiarygodnym
materiale  dowodowym,

w tym w opiniach
uzupehiajacych bieglego
I. R.. Niewatpliwie nie
byli swiadkami zdarzenia,
jednakze ich zeznania
odno$nie okolicznosci, ze
Z. P. (1) nie przyczynil
sie do zdarzenia musza

zostaé uwzglednione,
skoro znajduja
potwierdzenie A

wiarygodnym  materiale
dowodowym.




Zeznania  drugiego z
pasazerow, ktory w chwili
zdarzenia znajdowal sie
na tylnym  siedzeniu
za oskarzonym A
samochodzie F. (..)
zashuguja na
uwzglednienie w tej czeSci
w ktorych przyznal, ze
przebywanie w  chwili
zdarzenia  bezposrednio
za oskarzonym w tym
samochodzie

powodowalo, ze mial
ograniczone pole
widzenia, bowiem jest
to roéwniez zgodne
z zasadami  wiedzy,
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego. Nie ulega
watpliwosci, iz  taka
pozycja ograniczala mu
pole widzenia. Przyznal
rOéwniez, iz bezposrednio
po zdarzeniu nikt nie
zmienial pozycji potozenia
pojazdéw. Trudno uznaé,
aby rowniez w tej czeSci
mial jakiekolwiek powody
do dzialania na rzecz
oskarzonego.

Sa jasne, spdjne i brak
jest okolicznoéci przede
wszystkim co do wnioskéw
koncowych wynikajacych z
tych opinii.

Sa rzeczowe, rzetelne i
w sposob kompleksowy
odnosza sie do wszystkich
stawianym bieglym
pytaniom i zarzutom. Przy
czym przede wszystkim z
opinii Zakladu Medycyny
Sadowej C. U. w K. z dnia
20 listopada 2019 roku
w sposob jednoznaczny
i kategoryczny wynika,
iz bezpoérednig przyczyna




zgonu Z. P. (1)
byl zawal mies$nia
sercowego, spowodowany
zaawansowang miazdzyca
tetnic wiencowych, za$
powstale obrazenia ciala
w  wyniku zdarzenia z
dnia 14 lutego 2013
roku nie pozostaja w
zwigzku przyczynowo -
skutkowym z jego zgonem.
Jak wynika réwniez z
tej opinii , wskazane
obrazenia ciala u Z. P.
(1) co najwyzej ,,mogly”
przyspieszy¢ jego zgon
z  lekarskiego  punktu
widzenia, w zaden spos6b
nie daja jednak podstaw
do przyjmowania istnienia
zwigzku  przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a
jego zgonem.

Nie budzi zadnej
watpliwosci ani co
do formy, ani co
do tresci. Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala ich
autentycznosci, ani
rzetelnoéci. Nie budzila
rowniez watpliwoéci Sadu
dokumentacja

fotograficzna.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego i cze$ciowo
zeznania A. R.

(w chwili zdarzenia
przebywal na przednim
siedzeniu, obok

oskarzonego).

Cze$ciowo zeznania A. R.
(siedzial w samochodzie
kierowanym przez
oskarzonego na tylnym

siedzeniu).

CzeSciowo zeznania
oskarzycieli positkowych
Z.P.(2)iM.P..

Zeznania J. S.1A. O..

Pozostala zgromadzona w
sprawie dokumentacja.

Sad nie dal
wyjasnieniom

oskarzonego i zeznaniom
A. R. (siedzial
przednim siedzeniu, obok
oskarzonego) w
w  ktorych niewatpliwie
starali  sie
iz pokrzywdzony przed
zdarzeniem nie
sygnalizowal, ze bedzie
lewo,

wiary

na
czesci

wykazac,

skrecat w nie
poruszal sie przy osi jezdni
i roéwniez tresé
zlozonych depozycji starali
sie wykaza¢, ze to Z.
P. (1) zajechal im droge.
W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz niewatpliwie
wyjasnienia oskarzonego
i majace je wzmocnié
zeznania w/w A. R., ktory
znajdowal sie na przednim
pojazdu F.

co do zachowania

przez

siedzeniu
(),
sie kierujacego rowerem
Z. P. (1) bezposrednio
przed zdarzeniem, sa
nieprzekonywujace i nie
znajduja réwniez oparcia
w wiarygodnym materiale

dowodnym. Przy czym
nie ulega watpliwosci,
iz w/wW depozycje

rbwniez z tego powodu
sq nieprzekonywujace,
iz oskarzony, jak
robwniez w/w za kazdym
razem bedac shuchani
na okolicznosci sprawy,
zmieniali wersje, przede
odno$nie
poruszania sie rowerzysty
bezposrednio przed
zdarzeniem. W takich
okoliczno$ciach nie ulega
watpliwosci, iz zapewne
poprzez
zdarzenia co do

wszystkim

zmiane wersji




poruszania sie kierujacego
rowerem Z. P. (1)
przed zdarzeniem chcieli
po prostu zminimalizowaé
odpowiedzialno§é
oskarzonego za to
zdarzenie. Poczatkowa
wersja zdarzenia
oskarzonego i w/w A.
R. zakladala, ze rzekomo
Z. P. (1) poruszal sie
przy prawej krawedzi
ulicy (...) i wobweczas
bezposrednio zjechal na
tor pojazdu kierowanego
przez oskarzonego, Ww
zaden sposob nie znajduje
oparcia przede wszystkim
w opinii uzupelniajacej
biegtego 1. R.. Biegly
ten bowiem wykazal, ze
przeprowadzona
symulacja na takie
okoliczno$ci wskazuje, iz
taka wersja zdarzenia w
zaden sposéb nie moze
zostac uwzgledniona,
gdyz taka wersja
zdarzenia nie odpowiadala
przede wszystkim pozycji
powypadkowej
samochodu kierowanego
przez oskarzonego. Co
wiecej, jak wynika z
uzupekiajacych opinii
bieglego I. R. roéwniez
wskazywana w okresie
pozniejszym przez
oskarzonego i w/
w A R. niejako
druga wersja odno$nie
zachowania  kierujacego
rowerem Z. P. (1),
ktoéry bezposrednio przed
zdarzeniem mial rzekomo
jecha¢  chodnikiem i
wowcezas  zjechaé na
pas oskarzonego tym
bardziej nie zasluguje na
uwzglednienie. Przy czym




nie ulega watpliwosci, iz
w/w A. R. skladajac
niemalze tozsamg tre$c
zeznan jak jego wujek
(oskarzony) chcial po
prostu  wzmocnié jego

wyjasnienia, iz to
zachowanie  rowerzysty
musiato by¢
nieprawidlowe.

Niewiarygodna jest ta
cze$¢ zeznan drugiego z
pasazerow samochodu F.
(...) o nrrej. (...) w ktérych
podal, zZe rowerzysta
nagle skrecit w lewo, a
wiec, ze to pokrzywdzony
zajechal im droge, bowiem
nie znajduje to przede
wszystkim  oparcia w
wiarygodnym  materiale
dowodowym, o czym
mowa byla powyzej.

Niewiarygodna jest ta
cze$¢ zeznan w ktoérych
starali sie wykazaé, ze
pomiedzy stwierdzonymi
obrazeniami ciala Z. P.
(1) w wyniku zdarzenia z
dnia 14 lutego 2013 roku,
a jego zgonem istnieje
zwigzek przyczynowo -
skutkowy, bowiem nie
znajduje to przede
wszystkim potwierdzenia
w  opiniach  Zakladu
Medycyny Sadowej C. U. w
K.z dnia 20 listopada 2019
roku, o czym mowa byla

powyzej.

Zeznania J. S. 1 A. O,
ktoére nie byly naocznymi
Swiadkami  zaistnialego
zdarzenia, nie przyczynily
sie do ustalenia stanu
faktycznego sprawy.




Jest
i sporzadzona

pelna
przez

jasna,

uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji.
Jednakze nie odnosi sie do
przedmiotu rozpoznania.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

J.B..

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony J. B. swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona przestepstwa z

art. 177 § 1 kk
Przestepstwa z art. 177
§ 1 kk  dopuszcza

sie ten, kto naruszajac,
chociazby = nieumyslnie,
bezpieczenstwa
ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumys$lnie
wypadek, w ktoérym inna
osoba odniosla obrazenia

zasady
w ruchu

ciala okre$lone w art.
157 § 1 kk. W tym
miejscu nalezy wskazad, iz
Sad zmienil opis czynu
w pordéwnaniu z zarzutem
z aktu oskarzenia
poprzez wyeliminowanie z
opisu czynu okolicznoéci,
ze do przedmiotowego

zdarzenia przyczynilo




sie rowniez bledne
zachowanie kierujacego
rowerem Z. P. (1).
Majac na uwadze przede
wszystkim wiarygodny
material dowodowy
zebrany w sprawie, w
tym opinie uzupekiajace
biegtego I. R. co do
okoliczno$ci, ze wersja
zdarzenia wskazywana
przez Z. P. (D
AU pehni znajduje
oparcie w rzeczywistej
pozycji powypadkowej
samochodu kierowanego
przez  oskarzonego to
nie ulega watpliwosci,
ze w ocenie Sadu
zachowanie kierujacego
rowerem  bezposrednio
przed zdarzeniem bylo
prawidlowe, co znalazlo
odzwierciedlenie w
zmianie opisu czynu.

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
wykazalo sprawstwo
oskarzonego J. B., ktory w
dniu 14 lutego 2013 roku
w D. nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym w
ten sposbb, ze Kkierujac
samochodem osobowym
marki F. (...) nr rej. (...)
nie rozpoznal prawidlowo
sytuacji ruchowo-
drogowej i  rozpoczal
manewr wyprzedzania
rowerzysty w sytuacji,
gdy  sygnalizowal on
i realizowal skret w
lewo, w wyniku czego
doprowadzil do potracenia
kierujacego rowerem Z. P.
(1), w nastepstwie czego
kierujacy rowerem Z. P.
(1) doznal obrazen ciala w




postaci powierzchownego
otarcia  skory  okolicy
czolowo -  skroniowej
lewej, zasinienia o
wymiarach 15 na 7
centymetréw na bocznej
powierzchni ramienia
prawego,

powierzchownego otarcia
skory okolicy wyrostka
lokciowego prawego,
zasinienia o wymiarach
okolo 21 centymetrow
na 7 centymetrow
na tylnej powierzchni
ramienia prawego, otarcia
skory i zasinienia grzbietu
reki prawej, zasinienia
powierzchni bocznej,
przedniej i czedciowo
przyérodkowej podudzia
lewego, zasinienia tylnej
powierzchni uda lewego
11 na 5 centymetrow,
zasinienia w okolicy obu
kolan, zlamania kostki
bocznej podudzia lewego,

uszkodzenia wigzadla
trojgraniastego stawu
skokowego lewego,
zlamania  wybuchowego
trzonu I kregu

ledzwiowego, ktére to
obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala u Z. P.
(1) na okres powyzej dni
siedmiu. Na tak ustalony
stan faktyczny wskazuje
zebrany w sprawie
wiarygodny material
dowodowy, w tym przede
wszystkim: zeznania Z. P.
(1), opinie uzupekiajace
bieglego 1. R., opinia
Zakladu Medycyny
Sadowej C. U. w K. z
dnia 20 listopada 2019
roku oraz zasady wiedzy,
logiki i dos$wiadczenia




zyciowego. W realiach
przedmiotowej sprawy
nie budzi watpliwosci,
iz  oskarzony J. B.
w  spos6b  nieumySlny
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez to,
iz rozpoczagl manewr
wyprzedzania rowerzysty
Z. P. (v, ktory
wczeSniej  sygnalizowal
zamiar skretu w lewo i
byl w fazie wykonywania
manewru skretu w lewo w
droge podporzadkowana
przez co doprowadzil
do potracenia kierujacego
rowerem. Przy czym na
podkreslenie wymaga fakt,
o czym wskazano juz
wyzej, iz zachowanie Z.
P. (1) polegajace na
zjechaniu do osi jezdni,
sygnalizowaniu, ze bedzie
skrecat w lewo oraz
rozpoczeciu  skretu w
lewo w tych warunkach
drogowych w jakich sie
wowcezas znajdowal bylo
prawidlowe i  jedyna
przyczyna
przedmiotowego
zdarzenia bylo bledne
zachowanie oskarzonego,
ktory widzac takie
zachowanie  rowerzysty
mogt  wnioskowaé, ze
kierujacy rowerem bedzie
skrecal w lewo. Co
wiecej, skoro do zdarzenia
doszlo na skrzyzowaniu
drég i na przejSciu dla
pieszych, gdzie przeciez
nie jest mozliwe réwniez
wyprzedzanie,to nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony
nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci  wymaganej
w takich okolicznoSciach,




mimo, iz konsekwencje
swojego
nieodpowiedzialnego
zachowania mogl
przewidzieé. Rowniez
majac przede wszystkim
na uwadze tresé
opinii zZ Zakladu

Medycyny Sadowej C.
U. w K,nie
budzié¢ watpliwosci, ze

moze

pomiedzy stwierdzonymi
obrazeniami Z. P. (1)
w  wyniku zdarzenia z
dnia 14 lutego 2013
roku, a jego zgonem brak
jest zwiagzku przyczynowo-
skutkowego. Jak wynika

bowiem =z tej opinii
bezposrednia  przyczyna
zgonu Z. P. (D
byl zawal mies$nia

sercowego, spowodowany
zaawansowang miazdzyca
tetnic wiencowych,
powstale obrazenia ciala
w  wyniku zdarzenia z
dnia 14 lutego 2013
roku co najwyzej ,,mogly”
przyspieszy¢ jego zgon,
natomiast z lekarskiego
punktu widzenia, w zaden
sposéb nie daja podstaw
do przyjmowania istnienia
zwigzku  przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem, a
jego zgonem. Oskarzony J.
B. przypisanego mu czynu
dopuécil sie nieumyslnie,
wyniklo  z

obowiazku,

zas

zdarzenie
zaniedbania
zachowania ostroznos$ci i
nalezytej obserwacji drogi
przed prowadzonym przez
siebie pojazdem.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

J.B..

Iill

Wina oskarzonego J.
B. nie budzi zadnych
watpliwoéci. Jest on
osoba dorosla, poczytalna.
Nie zachodzily zadne
okoliczno$ci ograniczajace

jego zdolno$c do
rozeznania znaczenia
swojego dzialania i
pokierowania swoim
zachowaniem.

Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
przypisanego

oskarzonemu nalezy uznac
za znaczny. Co prawda
czyn zostal popelniony
nieumySlnie,

pokrzywdzony w jego
wyniku doznal $rednich
obrazen ciala jednakze
oskarzony w opisanym
powyzej stanie faktycznym
nie powinien w ogoble
podejmowacé manewru
wyprzedzania.

Kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosé
przypisanego mu czynu
oraz stopnia jego winy,
ktory sad rowniez
uznat za znaczny.
Orzeczona kara przyczyni
sie  do ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
oskarzonego.  Powinien
on zda¢ sobie sprawe
z naganno$ci  swego
czynu i  koniecznoSci
postepowania zgodnie z
porzadkiem prawnym.
Orzeczona kara unaoczni
oskarzonemu, ze
popelnianie  przestepstw




jest nieoplacalne oraz, ze
wiaze sie z represja karna.

Wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci
spelni takze swe cele
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Sad wuznal, iz wobec
oskarzonego zachodza
podstawy do
warunkowego zawieszenia
wykonania kary, gdyz
nie byl karany, za$
przestepstwo popekit
nieumySlnie. Dla
zweryfikowania
pozytywnej prognozy
kryminologicznej
postawionej wobec
oskarzonego,  bedacego
sprawca  wypadku w
ocenie Sadu koniecznym
jest orzeczenie

dwuletniego okresu proby.

Orzekajac taki wymiar
kary Sad stosowal przepisy
obowigzujace w  dacie
wypadku, gdyz ich wersje
po kolejnych zmianach
bylyby mniej korzystne dla
oskarzonego.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$¢ sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Poniewaz sytuacja
materialna  oskarzonego
jest trudna (z jego

o$wiadczen wynika, iz nie
pracuje i na utrzymaniu
ma dwoje dzieci) ,Sad
na podstawie art. 624 §
1 kpk
calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
procesu, wydatkami w
sprawie obcigzajac Skarb
Panstwa.

zwolnil go w

6. 1Podpis




