Sygn. akt II K 490/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 29 kwietnia 2019r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 25 lutego 2018 roku okolo godz. 2.00 oskarzony M. M. (1) jechal samochodem osobowym marki V. (...)
o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci ulica (...) w D.. Kierowanym przez siebie pojazdem zjechal na chodnik
ulicy (...) i spowodowal, ze samochod przewr6cit sie na bok. Ulicg (...) jechali rowniez R. K. i A. K., ktorzy zauwazyli
przewrocony na bok pojazd marki V. (...). Po zblizeniu sie do tego pojazdu zauwazyli, ze z samochodu prébuje sie
wydosta¢ oskarzony. Pomogli mu wyjsé¢ z przewrdconego auta. M. M. (1) chwial sie na nogach, unikal rozmowy z
malzenstwem, ktére mu pomoglo opusci¢ pojazd. Nikogo wiecej w samochodzie M. M. nie bylo. Kiedy A. K. zadzwonil
na numer alarmowy 112 informujac o zdarzeniu oskarzony, ktory nie chcial zawiadamiania Policji i karetki stwierdzil,
iz musi i$¢ po papierosy na dworzec PKP i oddalit sie w tym kierunku. Po ustaleniu miejsca zamieszkania kierowcy
V. (...) o nr rej. (...) i przyjezdzie Policji do miejsca zamieszkania M. M. (1) stwierdzono w jego organizmie o godz.
03.44 - 2,82 promila, o godz. 03:59 — 2,88 promila, o godz. 04:14 — 2,76 promila, o godz. 04:35 — 2,73 promila, o
godz. 04:61 — 2,65 promila i o godz. 05:06 -2,60 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. W trakcie badania na
trzezwo$¢, oskarzony przyznal funkcjonariuszowi policji L. J., ze kierowal samochodem marki V. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci.

dowdd: - zeznania R. K. 6, 99-100,

- zeznania A. K. k. 8, 100-102,

- zeznania L. J. 56, 102-103,

- protokoly kontroli trzezwosci k. 2, 3,

- opinie sagdowo — lekarskie bieglego J. S. k. 33-
39, 103-108.

M. M. (1) ma 33 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest geodeta. Z tytulu zatrudnienia osigga dochod w
kwocie 2000 Euro. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Byl karany za wykroczenie drogowe.
Natomiast nie byl karany za przestepstwa.

dowdd: - dane osobopoznawcze k. 92,

- karta karna k. 21,

- informacja o wpisach kierowcéw w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 18.

Oskarzony M. M. (1) stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Sluchany na rozprawie ponownie nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze alkohol w sporej iloSci spozywal po zdarzeniu, a z auta wyszed}
samodzielnie.

Wyjasnienia oskarzonego w ktorych kwestionuje on swoje sprawstwo nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne,
gdyz sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan R. K., A. K., funkcjonariusza
Policji L. J., opiniami sadowo - lekarskimi bieglego J. S. oraz protokolami kontroli trzezZwo$ci.



Po pierwsze z depozycji R. K. i A. K. wynika, iz pomogli oskarzonemu w wydostaniu sie z samochodu marki V. (...) o
nr rej. (...) i, ze chwial sie on na nogach. Nastepnie po zgloszeniu zdarzenia na numer alarmowy 112 przez A. K., M.
M. (1) opuscil miejsce zdarzenia drogowego thumaczac §wiadkom, ze musi udac sie na dworzec PKP po papierosy. Tak
wiec nie ulega watpliwosci, ze zachowanie M. M. (1) bezposrednio po zdarzeniu oceniane zgodnie z zasadami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wskazuje, iz oskarzony musial wowczas znajdowac sie pod wplywem alkoholu. Nie
ulega watpliwosci, iz gdyby faktycznie oskarzony wowczas byl trzeZwy to nie unikalby kontaktu z ludzmi chcacymi mu
pomoc, nie oddalat sie od nich i oczekiwalby na przyjazd stuzb, w tym Policji w celu wyjasnienia okoliczno$ci w jakich
doszlo do przewrdcenia jego pojazdu na ulicy (...). Wreszcie w Srodku nocy w swoim domu nie przebywalby w stanie
znacznej nietrzezwosci (prawie 3 promile alkoholu w wydychanym powietrzu).

Po drugie wyja$nienia oskarzonego w ktorych podal, ze alkohol spozywal tylko po zdarzeniu s3 niewiarygodne i
pozostaja w razacej sprzecznosci

z opiniami bieglego J. S.. Biegly w sposob stanowczy stwierdzil

i w ocenie Sadu wykazal, iz prawdopodobienstwo, ze oskarzony spozywal alkohol tylko po zdarzeniu sg réwne o.
Zgodzi¢ nalezy sie z trescia opinii bieglego, bo przeciez co najmniej dziwnym i niespotykanym jest doprowadzenie sie
w stosunkowo krotkim okresie czasu do tak znacznego stanu upojenia alkoholowego przez osobe, ktéra dopiero co
uczestniczyta w zdarzeniu drogowym i musiala sie spodziewaé, ze w zwigzku z tym zdarzeniem bedzie ustalana przez
Policje. Nieracjonalnym i w ocenie Sgdu nieprawdziwym jest tez zachowanie (wynikajace z wyjasnien)) polegajace
na wypiciu w nocy po zdarzeniu drogowym znacznej ilosci alkoholu. Nikt racjonalnie dzialajacy tak sie przeciez nie
zachowuje.

Po trzecie z zeznan funkcjonariusza policji L. J. w sposodb bezsporny wynika, ze w trakcie badania oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie potwierdzil on mu, ze ze wzgledu na klopoty osobiste spozywal alkohol, a
nastepnie bedac pod wplywem alkoholu w dniu 25.02.2018r. okolo godz. 2.00 kierowal samochodem osobowym
marki V. (...) ulica (...) w D.. Co wiecej, gdyby oskarzony nie przyznal sie funkcjonariuszowi Policji co do zarzucanego
mu czynu to przeciez rowniez nie podawalby do protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci, iz kilka godzin
wezeéniej spozywal alkohol w postaci wodki o pojemnosci 0,3 litra i whisky o pojemnoéci 0,4 litra.

Po czwarte oskarzony w sprawie tej nie sklada prawdziwych wyjaénien. Z zeznan R. K. i A. K. wynika przeciez,
ze pomogli oskarzonemu wyj$¢ z auta. Tymczasem ten twierdzi na pytanie swego obroncy (k. 92) ,samochod
opuscilem samodzielnie” (co najprawdopodobniej mialoby $§wiadczy¢ o dobrej kondycji psychofizycznej po zdarzeniu
drogowym). A wiec skoro oskarzony wyjaénia nieprawde co do sposobu opuszczenia pojazdu trudno za prawdziwe
uznac¢ jego wyjasnienia w ktorych zaprzecza kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwo$ci.

Ustalajac stan nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili czynu, majac na uwadze braki materialu dowodowego
spowodowane oddaleniem sie oskarzonego od pojazdu przed przyjazdem Policji i brak mozliwosci wykluczenia
sytuacji, ze po przyjéciu do domu M. M. spozyt jeszcze jaki$ alkohol, jako korzystniejszy dla oskarzonego Sad przyjat
wariant, ze oskarzony mogt pi¢ nie tylko przed zdarzeniem, ale rowniez po zdarzeniu. Tak wiec Sad ustalil, iz oskarzony
prowadzac samocho6d okolo godz. 2.00 mial nie mniej niz 1 promil alkoholu we krwi w oparciu zaréwno o zeznania
R. K. iA K, jak

i opinie bieglego J. S.. Z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony chwial sie na nogach, zas takie
zachowanie wystepuje u czlowieka przy stezeniu alkoholu przekraczajacym 1 promil (opinia bieglego k. 104). Sad
w caloéci podzielil tez wyczerpujace odpowiedzi biegtego J. S. na pytania obroncy dlaczego w tej sprawie majac na
uwadze wiedze specjalistyczng i material dowodowy zgromadzony w sprawie nie znajduje uzasadnienia dla wariantu
zdarzenia przedstawionego w wyjasnieniach M. M. (1), iz pil alkohol tylko po zdarzeniu drogowym na ul. (...).

Zeznania R. K. i A. K. nie budza zadnych watpliwosci co do prawdziwoséci. W sposo6b spdjny, logiczny i rzeczowy
opisali zachowanie oskarzonego bezposrednio po opuszczeniu samochodu osobowego marki V. (...) oraz okoliczno$ci
wjakich oddalil sie z miejsca zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie ci byli sami w stresie w zwiazku z wypadkiem
oskarzonego i bez watpienia jako osoby pierwszy raz wystepujace w takiej roli procesowej w zaden sposob nie chcieli
obcigzy¢ oskarzonego o czym najlepiej $wiadcza fragmenty ich zeznan opisujace zachowanie M. M. po opuszczeniu



samochodu. Gdyby $wiadkowi ci chcieli zaszkodzi¢ oskarzonemu dlaczego nie zeznali, iz czuli z jego ust alkohol. Nadto
od przypadkowych $§wiadkéw zdarzenia drogowego, zestresowanych sama sytuacja trudno wymagaé by zdali z tego
zdarzenia relacje jaka mozna by wymaga¢ np. od funkcjonariusza Policji czy Strazy Pozarnej, dla ktérych z racji pracy
takie sytuacje sg powtarzalne i standardowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariusza policji L. J.. Brak jest jakichkolwiek przestanek sugerujacych, ze
funkcjonariusz policji celowo obcigzal M. M. (1).

W ocenie Sadu, opinie bieglego J. S. s3 jasne, rzetelne

i w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na wszystkie postawione bieglemu przez strony pytania. Biegly opiniujac w
sposob jednoznaczny i kategoryczny udzielil odpowiedzi na wszystkie stawiane mu pytania. Z trzech wariantow
przedstawionych przez bieglego z przyczyn opisanych wyzej Sad wyeliminowal ten, ze oskarzony pil alkohol tylko po
zdarzeniu drogowym, a z kolei jako najbardziej korzystny dla oskarzonego przyjal wariant, iz M. M. mogl pié alkohol
nie tylko przed zdarzeniem drogowym, ale r6wniez po nim.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwos$ci ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci, ani rzetelnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony M. M. (1) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku z art. 178a81 kk.

Przestepstwa z art. 178a81 kk dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo sprawstwo M. M. (1), ktéry w dniu 25 lutego 2018 roku okolo godz. 2.00
na ulicy (...) w D., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), bedac w
stanie nietrzezwosci, przy zawartoSci alkoholu we krwi nie mniejszej niz 1 promil. Taki przebieg zdarzenia wynika z
wiarygodnego materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblnosSci wskazujg na to omoéwione wyzej zeznania
R. K, A. K, L. J., opinie sadowo - lekarskie bieglego J. S. oraz protokoly kontroli trzezwosci.

Wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoéci. M. M. (1) jest osoba dorosla, poczytalng, doskonale zdawal sobie
sprawe z obowigzkéw ciazacych na kazdym uczestniku ruchu drogowego.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu Sad uznal réwniez za znaczny. Oskarzony w sposéb
$wiadomy zlamal podstawowg zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym jaka jest zasada trzezwosci, a poSrednio
narazil na niebezpieczenstwo dobro zdrowia i Zycia innych uzytkownikéw drdég. Bedac w stanie nietrzezZwosci
oskarzony poruszat sie ulica w okolicach dworca PKP i parkingu przy tym dworcu, a wiec ulicg ze sporym natezeniem
ruchu drogowego nawet w godzinach nocnych.

Stopien winy oskarzonego nalezy uzna¢ za znaczny. Dzialal on bowiem z zamiarem bezposrednim, a nie zachodzily
zadne przeszkody, ktore uniemozliwilyby mu podjecie zachowania zgodnego z prawem.

Sad uznajac oskarzonego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu skazal go na kare grzywny
w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych. W ocenie Sadu tak
wymierzona kara jest stuszna i sprawiedliwa reakcja na popelnione przez sprawce przestepstwo uwzgledniajaca
zar6wno stopien winy oskarzonego jak i stopien szkodliwo$ci spolecznej popelionego czynu. Majac na uwadze
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego kara grzywny jako najlagodniejsza rodzajowo bedzie w tej sprawie wystarczajaca.
Wysoko§¢ stawki dziennej limitowaly dochody oskarzonego (2000 Euro). Tak sformulowana kara, uwzgledniajac
charakter i zakres dobra prawnego, jakie zostalo tym czynem naruszone stanowi zdaniem Sadu najbardziej adekwatna
reakcje karna na popeliony czyn. Orzeczona kara przyczyni sie do ksztaltowania Swiadomosci prawnej oskarzonego,
unaoczni mu, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, oraz ze wiaze sie z represja karna. Powinien on zdaé sobie
sprawe z naganno$ci swojego czynu i konieczno$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Taka kara bedzie



wystarczajaca do osiagniecia jej celobw wychowawczych i zapobiegawczych, i spowoduje, ze oskarzony nie popelni
wiecej podobnego przestepstwa.

Temu celowi stuzyl bedzie takze Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym, przy czym po uwzglednieniu, iz do tej pory oskarzony nie byl karany, wlasciwe jest okreslenie czasu trwania
tego zakazu na okres 4 lat. Orzeczenie $rodka karnego

w minimalnym zakresie nie byloby stosowne majac na uwadze stezenie alkoholu we krwi oskarzonego co najmniej
dwukrotnie przekraczajace ustawowy prog stanu nietrzezwosci — 0,5 promila alkoholu we krwi.

Na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy.

Orzeczenie $wiadczenia pienieznego jest obligatoryjne. Sad orzekl go w najnizszym przewidzianym przez ustawodawce
wymiarze, majac na uwadze przede wszystkim uprzednig niekaralno$é oskarzonego.

Skoro oskarzony posiada stale zr6dto dochodu Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia go choéby w czesci od obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych.



