Sygn. akt ITK 182/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 3 pazdziernika 2018 roku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2018 roku po pélnocy w D. przy ulicy (...) doszlo do kolejnej awantury pomiedzy P. F., a jej
konkubentem, tj. oskarzonym M. B.. W zwigzku z tym, iz w pewnym momencie M. B. zabral swojej partnerce telefon
komorkowy i wybiegl przed blok to P. F. pobiegla za nim.

(d: zezn. $w. P. F. k. 23-24)
W tym miejscu przebywat A. S., ktory styszal jak strony kloca sie przed blokiem.
(d: zezn. $w. A. S. k. 26)

P. F. widzac, iz M. B. nie chce oddaé jej telefonu to pozyczyla telefon od A. S. i zadzwonila na policje z prosba o
interwencje.

(d: zezn. $w. P. F. k. 23-24)

Na miejsce interwencji przyjechali funkcjonariusze policji J. K. i D. O.. Kiedy tylko M. B. zauwazyl w/w policjantow
to byl wobec nich agresywny i pobudliwy. Mial belkotliwg mowe i bylo czu¢ od niego alkohol. Nie stosowal sie on
rowniez do polecen policjantéw i wymachiwal rekami. W pewnym momencie M. B. zaci$nieta pie$cig uderzyt J. K.
w okolice klatki piersiowej, zas D. O. kopnal w noge. Poinformowano M. B., iz jest zatrzymany oraz pouczono go
o0 jego prawach. Oskarzony powiedzial wowczas pod adresem w/w policjantow ,,jak mnie nie puscicie to wynajme
sobie mieszkanie kolo komendy, bede was §ledzil, zobacze gdzie mieszkacie, a nastepnie was i wasze rodziny zajebie”.
Po obezwladnieniu oskarzonego przez funkcjonariuszy policji zniewazat ich slowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe moéwiac do nich m.in. ,,jeste$cie zwyklymi kurwami policyjnymi, pierdole was obu”.

(d: zezn. $w. D. O. k. 8, zezn. $w. J. K. k. 4-5, wyj. osk. k. 17)

M. B. ma 37 lat. Z zawodu jest mechanikiem. Z tytulu zatrudnienia otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci
1600 zlotych. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio byl karany, w tym za czyny z
art. 22482 kk i art. 226 §1 kk.

(d: dane osobopoznawcze k. 15-16, karta karna k. 29-31)

Oskarzony M. B. stuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Podal, iz w dniu 1 stycznia 2018 roku zaraz po pélnocy wrocil z zabawy sylwestrowej i doszto pomiedzy nim, a P. F. do
awantury. Przyznal, iz za bardzo nie pamieta co robil w chwili zdarzenia i co moéwil, ale moglo by¢ tak, iz zdenerwowat
sie tym, iz policjanci chcieli go zatrzymac i dlatego ich wyzywal, a takze grozil im pozbawieniem zycia. Podal, iz
normalnie sie tak nie zachowuje, za$ jak znajduje sie pod wplywem alkoholu to nie panuje nad soba. Podal, iz zaluje
swojego zachowania i chcial przeprosic¢ tych funkcjonariuszy policji za swoje zachowanie.

M. B. na rozprawie podal, iz ta awantura wynikla z tego, iz jego konkubina zdradzala go, co wyszlo w S.. Oswiadczyl
rowniez, iz chcial przeprosi¢ funkcjonariuszy policji, gdyz zachowal sie wzgledem nich Zle.

Przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec w
szczegoblnosci depozycji P. F. i zeznan funkcjonariuszy policji D. O. i J. K. nie budzi watpliwosci co do wiarygodnosci.
Niewatpliwie na niewlasciwe zachowanie oskarzonego przede wszystkim wzgledem funkcjonariuszy policji musiato
mie¢ wplyw rowniez to, iz znajdowat sie on wowczas pod wplywem alkoholu, skoro sam przyznal, iz znajdujac sie pod



wplywem alkoholu nie kontroluje swojego zachowania. Z tym, iz nie jest to zadna okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca jego
zachowanie, skoro oskarzony majac $wiadomo$¢, iz nie kontroluje swojego zachowania pod wplywem alkoholu po
prostu nie powinien go spozywaé. Réwniez bez cienia watpliwo$ci powinien stosowac sie do polecen funkcjonariuszy
policji.

Sad uznal za wiarygodne depozycje funkcjonariuszy policji D. O. i J. K.. Wskazali oni w jakich okoliczno$ciach
oskarzony stosowal wobec nich przemoc, kierowal pod ich adresem slowa obelzywe, a takze grozba pozbawienia
zycia zmuszal do zaprzestania zatrzymania jego osoby. Nie ma zadnych okoliczno$ci kwestionujacych tresé tych
zeznan, skoro w/w policjanci jako osoby obce dla oskarzonego nie mieli zadnych powodéw w celowym pomawianiu
go o zachowania, ktérych sie nie dopuscil. Wszak sam oskarzony przeciez przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a
dwukrotnie przepraszajac policjantow (w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem) tak naprawde musi sobie
zdawac sprawe, iz jego zachowanie w stosunku do interweniujacych wzgledem jego osoby policjantéw bylo niezgodne
z przepisami prawa. Za$ majac na uwadze wiarygodne depozycje w/w policjantéw nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
podczas zdarzenia réwniez naruszyt ich nietykalno$¢ cielesna.

Depozycje P. F. Sad uznal za wiarygodne. Potwierdzila, iZ w momencie interwencji, oskarzony nie stosowal sie
do polecen funkcjonariuszy policji i jak rowniez krzyczal, przeklinat i kierowal slowa obrazliwe pod adresem tych
policjantéw. Na wiarygodnos$é Swiadka §wiadczy to, iz przyznala, ze nie widziala jak oskarzony uderzyl ktéregokolwiek
z funkcjonariuszy policji, ale przeciez nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sytuacja miala charakter dynamiczny, a sama P. F.
przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym $wiezo po zdarzeniu przyznala, iz z jednym z policjantéw poszla
na gore do mieszkania w celu poszukania telefonu. A wiec mogla nie widzieé catego przebiegu zdarzenia.

Sad zasadniczo uznal za wiarygodne zeznania A. S.. Wskazal, iz w zwigzku z tym, iz interwencja nie dotyczyla jego
osoby to staral sie nie przeszkadza¢ interweniujgcym funkcjonariuszom policji i poszed! szukaé telefonu nalezacego
doP.F.

Dokumenty i protokoly znajdujace sie w aktach sprawy nie budza zadnej watpliwos$ci ani co do formy, ani co do tresci.
Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentycznoéci ani rzetelnosci.

Sad zwazyl co nastepuje.

Oskarzony M. B. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku z art. 22281 kk oraz art. 22482 kk i art. 22681
kk. w zw. z art. 11§2 kk.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad zmienil opisu czynu przypisanego oskarzonemu w poréwnaniu do zarzutu z
aktu oskarzenia poprzez ustalenie, iz czyn przypisany oskarzonemu mial miejsce w dniu 1 stycznia 2018 roku, a co
bezspornie wynika z zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.

Artykul 22281kk penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego, ktérym jest m.in. funkcjonariusz policji, przy czym pojecie naruszenia nietykalnos$ci cielesnej nalezy
rozpatrywac tak samo jak na gruncie art. 21781 kk, a wiec chodzi tu o wolnoé¢ od fizycznych oddzialywan na cialo
ludzkie oraz wolno$é od niepozadanych doznan. Tak wiec, skoro z wiarygodnych depozycji funkcjonariuszy policji J.
K. i D. O. wynika, iz oskarzony w dniu 1 stycznia 2018 roku w czasie pelienia przez nich obowigzkoéw stuzbowych
uderzyt pieécia w klatke piersiowa J. K. i kopnal w noge D. O. to nie ulega zadnych watpliwoéci, iz M. B. naruszyl
nietykalno$¢ cielesna tych policjantéw.

Zachowanie oskarzonego wypekilto roéwniez znamiona wystepku z art. 22482 kk. CzynnoScia sprawcza przestepstwa
z art. 22482 kk jest uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej, do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Oskarzony w dniu 1
stycznia 2018 roku méwigc do funkcjonariuszy policji J. K. i D. O. ,,jak mnie nie puscicie to wynajme sobie mieszkanie
kolo komendy, bede was §ledzil, zobacze gdzie mieszkacie, a nastepnie was i wasze rodziny zajebie” bez watpienia
chcial zmusi¢ w/w policjantéw do zaniechania prawnej podjetej czynnoéci stuzbowej zatrzymania jego osoby. M.



B. grozac zabiciem interweniujacych wzgledem niego funkcjonariuszy policji i ich rodzin chcial poprzez wywolanie
uczucia strachu u policjantow zaniechali oni wykonywania wobec niego czynnosci stuzbowych. Dzialal wiec rowniez
z zamiarem bezpo$rednim. Takie zachowanie oskarzonego bez cienia watpliwo$ci wypehilo znamiona przestepstwa
z art. 22482 kk.

Natomiast artykul 22681 kk penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego, ktéorym
jest m.in. funkcjonariusz policji, przy czym pojecie zniewagi przybieraé musi posta¢ aktywnego okazywania braku
szacunku. (...) wrozumieniu art. 226 § 1 kk to znaczy ublizy¢ komus, zachowac sie wzgledem kogo$ w spos6b obrazliwy.
Forma moze by¢ rézna, najczesciej przybiera posta¢ slownych wyzwisk i obelg, wypowiadania wobec kogo$ stow
wulgarnych i obrazliwych. Oskarzony w dniu zdarzenia méwiac do funkcjonariuszy policji J. K. i D. O. m.in. ,,jesteScie
zwyklymi kurwami policyjnymi, pierdole was obu” bez cienia watpliwosci zniewazyl policjantow. Czynu tego
dopuscit sie podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez funkcjonariuszy policji obowigzkéw stuzbowych. Omawiane
przestepstwo godzi nie tylko w godno$¢ osobista funkcjonariusza, lecz takze w poszanowanie reprezentowanej przez
niego instytucji. Oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim chcial zniewazy¢ funkcjonariuszy, ktorzy obezwladnili

go.

Sad przyjal, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa pozostaja w zbiegu kumulatywnym z art. 22281 kk oraz art.
22482 kk i art. 22681 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk, za$ kwalifikacja taka jest konsekwencja uznania ich za jeden czyn
zabroniony, z uwagi na jednolito$¢ czasu, miejsca i zamiaru sprawcy.

Czyn oskarzonego jest zawiniony, a stopien winy nalezy uznaé za znaczny. Oskarzony mogl zachowaé sie zgodnie z
nakazem normy prawnej i powstrzymac od przestepnego dzialania. Brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci wylaczajacych
zawinienie badz zmniejszajacych jego stopien. Oskarzony jest osoba dorosla i zdolny jest do stwierdzenia nagannosci
swojego zachowania.

Stopien spolecznej szkodliwosci uzna¢ nalezy za znaczny. Oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim,
swoim zachowaniem wykazat razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego i prawnych dzialain podejmowanych przez
funkcjonariuszy policji w celu wykonania swoich obowigzkow stuzbowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci. W ocenie Sadu tylko
kara izolacyjna w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolnosci jest stuszna i sprawiedliwa reakcja na popeklione przez
sprawce czyn, uwzgledniajaca zaréwno stopien winy oskarzonego, jak i stopien szkodliwoéci spolecznej popelnionego
czynu. Wymierzona kara, bedzie dla oskarzonego dodatkowa przestroga na przyszto$¢ przed podejmowaniem
dzialan niezgodnych z prawem, a wiec orzeczona kara przyczyni sie rowniez do ksztalttowania §wiadomosci prawnej
oskarzonego, ktory powinien zdaé sobie sprawe z naganno$ci swojego zachowania i koniecznoSci postepowania
zgodnego prawem. Orzeczona kara u$wiadomi oskarzonemu, ze popelnianie wystepkow wiaze sie z represja karna. W
ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara spelni zar6wno cele prewencji indywidualnej — zapewniajac osiagniecie
celu wychowawczego oraz zapobiegajac powrotowi do kolizji z normami prawa karnego, jak i cele prewencji generalnej
— umozliwiajac budowanie zaufania spoteczenstwa do dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci oraz zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, wynikajacemu z tego, ze kazdy sprawca jest karany w granicach winy. Na taki
wymiar kary ma roéwniez wplyw to, iz oskarzony pomimo tego, iz uprzednio byl karany za przestepstwa na szkode
funkcjonariuszy policji to dalej nie zmienil swojego zachowania wzgledem tych funkcjonariuszy. Tak wiec w ocenie
Sadu brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, gdyz w stosunku do oskarzonego
brak jest jakichkolwiek przestanek umozliwiajacych postawienie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie.

Majac na uwadze tre$¢ art. 4682 kk Sad orzekl na rzecz pokrzywdzonych zado$éuczynienie w kwotach po 500 zlotych.
Jego rozmiar ma wymiar symboliczny z uwagi na nieposiadanie przez oskarzonego zbyt wysokich dochodow.



Natomiast majac na uwadze, iz oskarzony ma stale zrédlo dochodu nie znalazl Sad podstaw od zwolnienia go od
obowiazku ponoszenia kosztow procesu zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych i oplaty.



