Sygn. akt I K 431/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony J. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w Debicy z dnia 10 marca 2016 roku sygn. akt IT K 66/15 zostal uznany
winnym miedzy innymi tego, iz w okresie od 2004 roku do dnia 08 listopada 2014 roku w miejscowosci B., woj. (...),
znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona A. F. w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZzwym wszczynal awantury
domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, zniewazal, wyrzucal z domu,
popychal, szarpal za odziez i za wlosy, wykrecal rece, zaklocat spoczynek nocny, jak réwniez grozil jej pozbawieniem
zycia, a wiec sprawstwa przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Wobec oskarzonego orzeczono kara taczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 3 lat. Na wskutek apelacji od tego wyroku
Sadu Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. akt II AKa 290/16 zmienil czasookres
przestepstwa znecania za$ w pozostalym zakresie utrzymal rozstrzygniecie co do czynu z art. 20781 kk w mocy.

dowod: - wyrok SR w Debicy z dnia 10 marca 2016r. k. 444 - 445,
- wyrok SO w Rzeszowie z dnia 21 lipca 2016r. k. 534 - 535.

Sad Rejonowy w Debicy wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K 806/15 uznal
oskarzonego J. F. za winnego tego, iz w okresie od marca 2015 roku do 5 wrze$nia 2015 roku w B., woj. (...) znecal
sie psychicznie nad swojg zona A. F. w ten sposdb, ze wielokrotnie zniewazal ja stowami powszechnie uznanymi za
obrazliwe, pokazywal jej obrazliwe gesty, zlosliwie niepokoil chodzac w porze nocnej pod oknami domu oraz grozil jej
pozbawieniem zycia to jest popeklienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk. Za czyn ten skazano J. F. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac go do wykonywania nieodptatnej kontrolowalnej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Po wniesieniu apelacji od tego wyroku Sad Okregowy

w R. wyrokiem z dnia 8 marca 2018 roku sygn. akt II AKa 404/17 utrzymal orzeczenie Sadu Rejonowego w Debicy
W mocy.

dowdd: - dokumenty w aktach Sadu Rejonowego w Debicy o sygn. akt IT K
806/15.

W dniu 5 listopada 2014 roku A. F. mieszkajaca w domu jednorodzinnym w B. przy ulicy (...) ze swoim mezem J. F. z
powodu ciaglych awantur wszczynanych przez meza postanowila dla wlasnego bezpieczenstwa na kilka dni zamieszkaé
u swojej matki. Kiedy wychodzila z domu zabrala ze soba tylko kilka najpotrzebniejszych rzeczy. Oskarzony pozostal
sam w tym domu. Podczas nieobecnosci zony, oskarzony

z komody oraz szafy znajdujacej sie w korytarzu i sypialni tego budynku mieszkalnego zabral w celu przywlaszczenia
rzeczy bedace wlasnoécia pokrzywdzonej tj. plaszcz skorzany, kurtke skoérzana, futra, zlota bizuterie

w postaci obraczki, dwa pier§cionki, bransolety oraz pieniadze w kwocie 1 500 zlotych powodujac w ten sposéb laczne
straty na szkode A. F.

w wysokosci 8 500 zlotych. Pokrzywdzona pozostawilta w tym domu réwniez

w segregatorze dokumenty w postaci §wiadectw ukonczenia szkoly, zeznan podatkowych, dokumentéw dotyczacych
leczenia, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci, umowy o prace, aktu notarialnego z zakupu mieszkania,
dziennika budowy domu oraz rachunkéw z zakupu materialdbw budowlanych, ktére to dokumenty oskarzony podczas
nieobecnoéci zony spalil w piecu. Segregator z tymi dokumentami znajdowal sie w suterenie domu. A. F. wrocila do
domu wspolnie z synem P. F. (1) dopiero w dniu 7 listopada 2014 roku, kiedy syn wroécil z trasy. Gdy zblizali sie do
domu zauwazyli, iz J. F. szybko wychodzi z domu i po$piesznie oddala sie. Gdy pokrzywdzona wspolnie z P. F. (1)
weszli do tego budynku zauwazyli, iz z szafy, w ktorej znajdowaly sie przedmioty nalezace do A. F. byly powyrzucane



jej rzeczy, za$ szuflady i komody byly puste. Nastepnie weszli do kotlowni, gdzie znajdowaly sie porozrzucane rozne
rzeczy, paski
i torebki nalezgce do A. F.. Po otwarciu pieca, zauwazyli strzepki papieréw, ktorych nie mogli odczytac.

dowdd: - zeznania $wiadka A. F. k. 22, 88, 223v, 224v, 225, 580-
583, 637-638, 739-745, 778,

- zeznania $wiadka M. F. k. 389, 590-591, 761-764,

- zeznania $wiadka P. F. (2) k. 27, 263v, 753-755,

- zeznania $wiadka P. F. (1) k. 16, 25, 261v, 575-576, 764-

766,

- zeznania $wiadka W. Z. k. 43, 267, 752-753,

- zeznania $wiadka A. S. k. 777 - 778,

- zeznania M. P. k. 775 - 777, 628.

Oskarzony J. F. ma 53 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie,

z zawodu jest tokarzem. Pracuje jako rolnik, osiagajac doch6d w wysokosci 1000 zlotych miesiecznie. Nie byl leczono
psychiatrycznie, neurologicznie

i odwykowo. Oskarzony wyrokiem SR w Debicy z dnia 10 marca 2016 roku, sygn. akt II K 66/15 i wyrokiem SR w
Debicy z dnia 17 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 806/15 zostal skazany za przestepstwa

z art. 20781 kk na szkode swojej zony A. F..

dowdd:- dane osobopoznawcze k. 705,
- karta karna k. 772.

Oskarzony J. F. stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw
iskorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Shuchany na rozprawie ponownie nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czyn6w i wyjasnil, iz nie moze przyzna¢ sie do czego$ czego A. F. nie miala lub jest w jej posiadaniu.
Wyjasnil, iz

w okresie z zarzutow nie zawsze przebywal w domu w miejscowoéci B.. W tym okresie na pewno w tym domu
przebywali jego synowie P. i P.. Natomiast nie pamieta czy w tym okresie w domu mieszkata A. F.. Podal, iz w zwiazku
z tym, ze byl to okres jesienny silg rzeczy musial pali¢

w piecu. Na pewno przy piecu byly jakie$ gazety, drewno i wegiel. Odziezy tam nie bylo. Wskazal, iz A. F. na pewno
cze$¢ swoich ubran wywiozla,

a posciel, ktora przywiozla w lipcu tez wywiozla. Z kuchni zniknela cze$¢ rzeczy typu maszynka do miesa. A. F. rowniez
zabrala duzo dokumentéw dotyczacych jej choroby. Z. takze dokumentacje techniczne tokarki, frezarki, szlifierki
narzedziowej. Do chwili obecnej oskarzony nie wie, gdzie znajduje sie jego i zony A. F. Slubna obraczka. Podal, iz nie
zniszczyl zadnej z rzeczy, ktéra wymieniona jest w zarzucie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych zaprzeczyt sprawstwu zarzucanych mu czynéw. Wyjasnienia
oskarzonego sa bowiem sprzeczne z zeznaniami A. F., W. Z., P. F. (2), M. F,, P. F. (1), A. S., a takze zasadami
logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu nie ulega zadnym watpliwo$cia, ze osoba, ktéra dokonala
zaboru rzeczy bedacych wlasno$cig A. F. oraz dokonala zniszczenia dokumentéw A. F. byl oskarzony. Zasadno$¢ tego
stanowiska wylania sie z szeregu towarzyszacych zdarzeniom okolicznoSci. Po pierwsze jak wynika z zeznan czlonkow
rodziny oskarzonego jedyna osoba, ktéra przebywala w domu w okresie od 5 do



7 listopada 2014 roku byt J. F.. Co prawda oskarzony wskazywal, iz rzekomo w tym czasookresie przebywali wspolnie
znim w domu synowie P. F. (1) i P. F. (2), jednakze majac na uwadze tre$¢ zeznan tych §wiadkow oraz zeznan A. F. nie
ulega watpliwosci, ze w tym okresie czasu zadnego z synéw w domu nie bylo. Nadto A. F. wskazywata konsekwentnie,
iz podczas nieobecnoéci syn6w z uwagi na zachowanie meza nie mieszkala z nim, bo sie bala. Tak wiec zasadnym jest
wniosek, ze gdyby ktory$ z synow w okresie z zarzutéw mieszkal w domu, A. F. nie upusScilaby domu. Po drugie nie
ma zadnych dowoddw, iz w okresie od 5 do

7 listopada 2014 roku doszlo do wlamania do tego budynku, skoro J. F. do chwili obecnej nie wskazywal na
takie okoliczno$ci. Przeciez nie ulega watpliwos$ci, ze gdyby doszlo do wlamania do tego budynku to oskarzony
bezposérednio po tym fakcie zawiadomilby organy Scigania. Trudno takze przypuszczac, iz ewentualny sprawca
kradziezy i zniszczenia dokumentow zabralby tylko rzeczy nalezace do pokrzywdzonej, nie zabierajac przedmiotow
nalezacych do innych domownikéw. Po trzecie z zeznan A. F. oraz P. F. (1) wynika, ze kiedy 7 listopada 2014 roku
dochodzili do domu to zauwazyli oskarzonego, ktéry poSpiesznie oddalal sie z tego domu w nieznane im miejsce. A
kiedy A. F. z P. F. (1) weszli do domu to zauwazyli, ze rzeczy nalezace do pokrzywdzonej byly powyrzucane z szafy,
za$ przebywajac w kotlowni zauwazyli spalone resztki dokumentéw. Po czwarte depozycje A. F. odno$nie tego, ze to
jej maz dokonal kradziezy rzeczy

i zniszczenia dokumentéw znajduja oparcie nie tylko w zeznaniach P. F. (1), ale réwniez w zeznaniach W. Z., P.
F. (2) i M. F., ktorzy potwierdzili, iz po powrocie z domu i nie znalezieniu swoich rzeczy i dokumentéow A. F.
stwierdzila, ze to J. F. dokonat kradziezy rzeczy oraz zniszczenia dokumentoéw poprzez spalenie ich w piecu. Po piate,
skoro sam oskarzony nie kwestionuje, ze w miesigcu lipcu 2014 roku, a wiec przed datami z zarzutow zniszczyl
pokrzywdzonej dowod osobisty poprzez jego nadpalenie dlaczego mialby mie¢ opory przed zniszczeniem innych
dokumentow pokrzywdzonej, czy tez zabraniem jej rzeczy. Przeciez nadal byli w konflikcie, a uprzednio dokonujac
zniszczenia dowodu oskarzony przetamal bariere psychologiczna przed popelnieniem przestepstwa. Zreszta skoro nie
bylo do domu F. wlamania, a z domownikéw w nim przebywal tylko oskarzony bedacy wtedy w ostrym konflikcie z
zona trudno uznac, ze kto$ nieznany dokonat czynéw przypisanych w tej sprawie J. F.. Tak wiec nie przyznanie sie
oskarzonego do sprawstwa zarzucanych mu czyn6w jest niewatpliwie przyjeta przez niego linia obrony, ktéra jednak
nie moze uzyskaé akceptacji w zwiazku z razaca sprzeczno$cia ze zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania oskarzycielki positkowej A. F., ktéra w sposéb spdjny, logiczny i konsekwentny
przedstawila okolicznoéci w jakich ujawnila, ze w domu, w ktérym mieszkala wspolnie z mezem zostaty zabrane jej
rzeczy i zniszczone jej dokumenty, i dlaczego uwaza, ze sprawca jest J. F.. Oczywiscie Sad ma na uwadze istniejacy
konflikt pomiedzy stronami, jednakze ocena materialu dowodowego w szczegdlnoéci zeznan W. Z., P. F. (2), P. F. (1),
M. F. oraz po czesci A. S. , ktdrzy potwierdzili prawdziwo$¢é zeznania A. F. wskazuje bezspornie, iz to oskarzony jest
sprawca obu przestepstw w tej sprawie. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz takze w sprawach I K 66/15 1 I1 K 806/16
Sadu Rejonowego w Debicy zeznania A. F. odno$nie zachowania oskarzonego zostaly uznane za wiarygodne. Trudno
za$ znaleZ¢ racjonalny powod dla ktérego akurat w tej sprawie pokrzywdzona celowo, bezzasadnie mialaby obcigzaé
swojego meza. Z nadeslanych przez Sad Okregowy w Rzeszowie ze sprawy IV U 1019/16 opinii sadowo — lekarskich nie
wynika, by istnialy watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jej rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania
lub odtwarzania postrzezen. Biegli

z zakresu psychiatrii oceniajac stan psychiczny A. F. wskazuja, iz posiada ona niezaburzony tok myélenia i w
wypowiedziach jest logiczna. Reasumujac brak jest przestanek kwestionujacych prawdziwo$é zeznan pokrzywdzone;.

Nie ma réwniez zadnych okoliczno$ci sugerujacych, iz P. F. (1), M. F., P. F. (2) i W. Z., a wiec dzieci stron i
matka pokrzywdzonej w sposéb nieobiektywny relacjonujg fakty jakie sa im wiadome w przedmiotowej sprawie.
Nalezy podkresli¢, iz Swiadkowie ci, gdyby chcieli falszywie oskarzac J. F. mogliby wskazywac na wiele istotniejszych
wiadomosci odno$nie sprawstwa oskarzonego co do zarzuconych mu czynéw. Jednak tego nie czynig. Swiadkowie ci
przeciez nie podaja, iz byli naocznymi $§wiadkami czynéw. W swoich zeznaniach jedynie zgodnie z prawda wskazuja,
ze informacje o okolicznoSciach, iz oskarzony zabral rzeczy nalezace do matki

i spalil jej dokumenty maja od A. F.. Zaznaczy¢ nalezy, ze jedynie P. F. (1) byt wspolnie z matka w dniu 7 listopada
2014 roku w domu



i widzial porozrzucane rzeczy, a w kotlowni tego budynku widzial spalone strzepki papierow. Wskazuje to, iz
Swiadkowie ci zeznaja to co naprawde sami zaobserwowali lub o zachowaniu oskarzonego dowiedzieli sie od
pokrzywdzone;j.

Wiarygodne s zeznania A. S., ktéra niebyla naocznym $wiadkiem zdarzen, a o zniszczeniu dokumentéw wiadomos§é
ma od samego oskarzonego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$é zeznan M. P., czy tez kwestionowaé jego wiedze w
zakresie wyrobow jubilerskich.

Walorem wiarygodnego dowodu obdarzyl Sad opinie sadowo — lekarskie ze sprawy SO w Rzeszowie o sygn.. akt IV
U 1019/16 co do stanu zdrowia A. F.. Podkresli¢ nalezy, iz byly one skladane do sprawy o rente a nie sprawy karne;j.
Przedmiotowe opinie nie pozostawiaja watpliwosci, iz pokrzywdzona posiada niezaburzony tok mys$lenia i w swoich
wypowiedziach jest logiczna.

Za wiarygodne w calo$ci Sad réwniez uznal dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy oraz akt zwiazkowych
dokumentow, zdjeé. Sporzadzone sa one w odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, nie budzily réwniez watpliwoSci Sadu co do ich autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony J. F. zrealizowal swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk i z art. 276 kk. Kierujac sie
norma art. 4 § 1 kk Sad zastosowal wobec oskarzonego ustawe wzgledniejsza, czyli ta obowigzujaca

w dacie czynéw majac na uwadze chociazby regulacje odnoénie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, czy tez
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Odnoénie uznania czynéw z wyroku za wspotukarane Sad wypowiadat sie juz w orzeczeniu z dnia 6.04.2018 r. (k. 704)
inie ma potrzeby powtarzania przedstawionego tam stanowiska.

Przestepstwa z art. 278 § 1 kk dopuszcza sie ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo sprawstwo J. F.. Oskarzony w okresie od 5 do 7
listopada 2014 roku dokonal zaboru rzeczy, tj. plaszcza skorzanego, kurtki skorzanej, futra, zlotej bizuterii w postaci
obraczki, dwa pierécionki, bransolety oraz pieniedzy

w kwocie 1 500 zlotych na szkode A. F. o lacznej wartosci 8 500 zlotych. Oskarzony zabierajac rzeczy swojej zony
wykorzystal sposobnosé, iz

w tym okresie czasu przebywal sam w domu i dokonal zaboru rzeczy A. F., z ktora jest w konflikcie. Na taki
przebieg zdarzenia wskazuje oméwiony wyzej material dowodowy. Sposo6b dzialania oskarzonego $wiadczy, ze dzialal
z zamiarem bezposérednim, a celem jego dzialania bylo przywlaszczenie rzeczy i pieniedzy na szkode 6wczesnej
zony. Odnosnie wysoko$ci spowodowanej szkody Sad podzielil wyliczenia oskarzyciela publicznego zawarte w akcie
oskarzenia. OczywiScie wyliczenia te sg szacunkowe (do idealnego wyliczenia szkody potrzebne byloby zabezpieczenie
wszystkich skradzionych rzeczy, czego niestety w tej sprawie nie udalo sie dokonaé), jednakze nie mozna dopuéci do
sytuacji by wykluczy¢ mozliwo$¢ wyliczenia szkody na podstawie zeznan Swiadkow, informacji os6b majacych wiedze
odnoénie rynku jubilerskiego (M. P.), wskazania poréwnywalnych rzeczy i wycenienia ich w oparciu o ceny podobnych
rzeczy. W tym zakresie Sad podzielil wycene dokonang w postepowaniu przygotowawczym uznajac, ze jak najblizej
odpowiada ona rzeczywistej szkodzie spowodowanej zachowaniem oskarzonego.

Natomiast przestepstwa z art. 276 kk dopuszcza sie ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzac.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo rowniez sprawstwo oskarzonego co do popelnienia przez niego
przestepstwa z art. 276 kk, gdyz jak ustalono oskarzony w okresie od 5 do 7 listopada 2014 roku w budynku przy ul. (...)
w miejscowosci B. poprzez spalenie w piecu, dokonal zniszczenia dokumentéw A. F. w postaci §wiadectw ukonczenia



szkoly, zeznan podatkowych, dokumentéw dotyczacych leczenia, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, umowy
o prace, aktu notarialnego z zakupu mieszkania, dziennika budowy domu oraz rachunkéw z zakupu materialow
budowlanych, ktérymi nie mial prawa wylgcznie rozporzadzac¢. W toku postepowania ustalono jak wyzej opisano, ze
do dokumentéw pokrzywdzonej przechowywanych

w domu w miejscowo$ci B. nie mialy dostepu osoby postronne. Z kolei oskarzony doskonale wiedzial o miejscu
przechowywania tych rzeczy przez pokrzywdzong, miatl do nich swobodny dostep pod jej nieobecno$¢ w domu. Ze
wzgledu na skonfliktowanie z zona, oskarzony mial tez motywacje do ich zniszczenia chociazby aby zrobi¢ na zloéc
pokrzywdzonej. Oskarzony palac

w piecu dokumenty nalezace do A. F. dzialal bez watpienia z zamiarem bezpoérednim, chcial w ten sposéb zniszczyé
dokumenty swojej matzonki

z ktorg byt wtedy i jest obecnie w konflikcie.

Wina oskarzonego odno$nie obu czynéw nie budzi zadnych watpliwosci. Jest on osoba dorosla, poczytalna. Nie bylo
przeszkod by sie zastosowal do norm wynikajacych z obowigzujacego porzadku prawnego.

Stopien spolecznej szkodliwo$éci czynéw przypisanych oskarzonemu uznaé nalezy za znaczny. Oskarzony swoim
zachowaniem w spos6b umyslny zaatakowal takie dobra prawne chronione przez kodeks karny jakim jest mienie
i wiarygodno$§é dokumentow.

Stopien winy oskarzonego odnos$nie kazdego z czynéw uznaé nalezy za znaczny. Dzialal on w obu wypadkach z
zamiarem bezpos$rednim, nie bylo zadnych przeszkod by zachowatl sie zgodnie z normami prawa.

Kary jednostkowe 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu
sgq adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw oraz stopnia jego winy. Orzeczone kary
przyczynia sie do ksztaltowania jego Swiadomos$ci prawnej. Powinien on zda¢é sobie sprawe z nagannosci swych czynow
ikonieczno$ci postepowania zgodnie z porzadkiem prawnym. Orzeczone kary unaocznia oskarzonemu, ze popelnianie
przestepstw jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie

z represja karna. Wymierzone oskarzonemu kary spelnia takze swe cele

w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczono na zasadzie asperacji. Majac na uwadze lacznosé podmiotowg
i czasowa czyndw (godzacych w dobra prawne tej samej pokrzywdzonej w tym samym czasie) niezasadne byloby
przyjecie zasady kumulacji przy orzekaniu kary lacznej. Przyjeciu za$ zasady absorbcji sprzeciwia sie natomiast brak
lacznosci przedmiotowej (przestepstwa naruszajg réozne dobra prawne).

Mimo, ze oskarzony byl juz karany Sad uznal, ze w stosunku do niego istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary. Oba czyny mialy miejsce w 2014 r., z wcze$niejszej sprawy oskarzonego zostaly wyodrebnione bez
jego woli na skutek cze$ciowego uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W chwili obecnej nie sa prowadzone
inne postepowania karne wobec tego oskarzonego. W ocenie Sadu mozna wiec postawi¢ wobec J. F. pozytywna
prognoze kryminalistyczng. Okres proby 3 lat wydaje sie za wystarczajacy do zweryfikowania zasadnoSci tej prognozy.
Krotszy okres préby jawi sie jako niewystarczajacy majac na uwadze dwukrotna uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Poniewaz dzialanie J. F. spowodowalo szkode w kwocie 8 500 zlotych u pokrzywdzonej Sad orzekl obowigzek jej
naprawienia w catoéci.

Na rzecz pelnomocnika oskarzycielki positkowej orzeczono koszty udzielonej pomocy prawnej majac na uwadze
przypisane stawki oraz liczbe rozpraw w ktorych pelnomocnik brala udziat.

Majac na uwadze, iz oskarzony ma stale zrédlo dochodu nie znalazl Sad podstaw do zwolnienia go od kosztow
sadowych oraz oplaty od kary.



