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UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Debicy
z dnia 9 listopada 2018 roku
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony W. W. (1) jest wlascicielem firmy PPHU (...) z siedzibg w T.. Zaklad stolarski tej firmy znajduje sie w
miejscowosci P. M.. W tym zakladzie stolarskim od dnia 20 wrze$nia 2015 roku pracowal oskarzyciel positkowy J.
S. (1). Pracowal tam poczatkowo na tak zwane ,,czarno”. Pomimo braku formalnej umowy o prace, pokrzywdzonego
wigzal jednak z oskarzonym stosunek pracy, bowiem wykonywal w tym zakladzie okre$long prace, pracowat pod
nadzorem pracodawcy (oskarzonego) i pracowal w miejscu i czasie wskazanym przez oskarzonego, tj. zaklad w P.
M., a prace zaczynal od godz. 7.00. J. S. (1) niemalze od poczatku pracy w tym zakladzie pracowal przy obstudze
pilarki wielotarczowej marki R.. Jego praca na tej maszynie polegala na tym, iz bral on deske, ktora zawsze lezala
obok tej maszyny i kladl ta deske na blat maszyny i popychal ja lekko do przodu na taéme maszyny, a nastepnie
maszyna sama pobierala ta deske na wielopile i na tym jego praca sie konczyla. Natomiast druga osoba stala
z tylu tej maszyny i odbierala juz przeciete listewki i odkladala je z boku, ukladajac na palecie. Z dokumentéow
wynika, iz w dniu 1 kwietnia 2016 roku miala zosta¢ zawarta umowa zlecenia z pokrzywdzonym i tego dnia mial
mieé rOwniez przeprowadzone szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, tj. szkolenie og6lne i
instruktazowe, jednakze J. S. (1) nie przypomina sobie, iz takie zdarzenia mialy faktycznie miejsce. Natomiast w dniu 6
kwietnia 2016 roku oskarzyciel positkowy przyszedl do pracy na godzine 7.00. Tego dnia na tej pilarce wielotarczowej
marki R. pracowal wspélnie z K. R.. Oskarzony bedac osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy,
dopuscit do pracy J. S. (1) na stanowisku pracownika produkcji, bez odbycia przez niego wstepnych badan lekarskich
okreslajacych brak przeciwskazan do wykonywania pracy przy obstudze obrabiarki drewna, nie udzielit mu wstepnego
przeszkolenia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, nie udzielil mu szczegétowych wskazéwek i instrukeji
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze pilarki wielotarczowej marki R., nie dokonat oceny ryzyka
zawodowego przy wykonywaniu pracy przezJ. S. (1) z uzyciem ww. pilarki. J. S. (1) po rozpoczeciu pracy tego dnia na
tej maszynie bral deski i ktadl na blat maszyny i lekko popychatl te deski do przodu, zas K. R. stal z tylu i odbieral juz
gotowe listwy, ktore ukladane byly na palecie. Po uplywie okolo godziny od rozpoczecia prac kawalek jednej z deski,
zostal wyrzucony z tej maszyny w kierunku J. S. (1) i uderzyl go w brzuch po lewej stronie. Wskutek tego uderzenia
oskarzyciel positkowy przewrdcil sie na podloge, czul bardzo silny bdl brzucha i plecow, a nastepnie zostal posadzony
na lawce.

W wyniku zdarzenia J. S. (1) odnioést obrazenia w postaci rozwalkowania §ledzony i rozwalkowania lewej nerki, ktore
to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia oraz ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu.

Z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w R. wynika, iz przyczyna ww. wypadku byt przede
wszystkim brak urzadzen ochronnych uniemozliwiajacych wyrzut lub odrzut obrabianych elementéw w kierunku
otwartych bocznych przestrzeni — pomiedzy blatem stolu roboczego, a urzadzeniem z zamontowanymi rolkami
dociskowymi. Wskazano réwniez, iz do przyczyn tego zdarzenia nalezy zaliczy¢ nie zapewnienie, aby osoby wykonujace
prace przy tej pilarce, a wiec rowniez pokrzywdzony znajdowaly sie poza strefa zagrozenia odrzutem lub wyrzutem
odpaddéw drewna pochodzacym od tej pilarki.

Natomiast biegly A. B. (1) wskazal, iz bezpo$rednimi przyczynami tego wypadku byl m.in. brak urzadzenh ochronnych
przy maszynie R. zabezpieczajacych przed odrzutem lub wyrzutem obrabianego materialu, gdyz rolki dociskowe i
zapadki przeciwodrzutowe nie zapewniaty skutecznego zabezpieczenia obrabianego elementu tarcicy i na dodatek byly
uszkodzone. Wskazal, iz pilarka wielopilowa R., ktéra w dniu zdarzenia obstugiwatl pokrzywdzony, byla niesprawna



technicznie i nie powinna by¢ uzytkowana oraz powinna by¢ zabezpieczona przed jej uruchomieniem. Roéwniez do
przyczyn tego wypadku nalezy zaliczy¢é brak wlasciwego przeszkolenia pokrzywdzonego, a takze innych pracownikow
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy maszynie R., a takze brak instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakresie wykonywania prac przy ww. pilarce.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku, a wiec juz po wypadku jakiemu ulegl oskarzyciel positkowy, oskarzony zawarl z
pokrzywdzonym umowe o prace.

Dowodd: zeznania Swiadka J. S. k. 28-29, 135-136, 165, 174, 259-262, zeznania $wiadka S. D. k. 20-21, 262-263,
zeznania $wiadka R. M. k. 37-38, 264-266, zeznania $§wiadka B. K. k. 278-280, zeznania $wiadka K. K. k. 280-281,
zeznania $wiadka W. K. k. 304-305, zeznania $wiadka P. D. k. 305-306, zeznania $§wiadka D. S. k. 306, zeznania
$wiadka I. S. k. 275-277, zeznania $wiadka J. T. k. 277-278, zeznania Swiadka W. K. k. 43, 304-305, zeznania Swiadka
P. D. k. 305-306, opinia bieglego A. B. z zalgcznikami k. 145 — 164, opinia bieglego M. T. k. 48, protokdét kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy w R. k. 86-134, dokumentacja k. 2-3, 12-13, 17,18, 22,23, 30-34, 39,40, 57, 66-70, 80-84.

Oskarzony W. W. (1) ma 85 lat. Jest wlacicielem przedsiebiorstwa PPHU (...) i z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej osigga doch6d w kwocie okoto 400-500 tysiecy zlotych rocznie przed opodatkowaniem. Nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo. Uprzednio nie byt karany.

Dowaéd: dane osobopoznawcze k. 247, karta karna k. 301.

Oskarzony W. W. (1) sluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz J. S. (1) byt zatrudniony w jego firmie od 01.04.2016r. i wykonywal prace na pilarce marki R..
Maszyna ta byla zakupiona w Niemczech i miala 100 % sprawno$ci. Jednakze w dniu zdarzenia do tej maszyny miedzy
zabezpieczeniami przedostal sie jaki$S odpadek, a nastepnie uderzyl w pracownika, ktéry wykonywal prace na tej
maszynie. Podal, iz z tego co mu wiadomo to po tym wypadku Inspektor Pracy mial zastrzezenia co do zabezpieczenia
tych maszyn pod wzgledem szybkiego wylaczenia tej maszyny. Wyjasnil réwniez, iz po wyjSciu pokrzywdzonego ze
szpitala spotkal sie z nim i wreczyl mu 5.000,00 zlotych.

Oskarzony sluchany ponownie na rozprawie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz
maszyna na ktorej stal sie ten nieszczedliwy wypadek jest produkcji niemieckiej marki R.. Przyznal, iz on zajmuje
sie przyjmowaniem pracownikow. Nie zatrudnia pracownikéw bez umoéw. Po podpisaniu umowy z konkretnym
pracownikiem, przed zgloszeniem do pracy, jest przeprowadzone badanie lekarskie takiego pracownika, przeszkolenie
odno$nie BHP i instrukcji przeciwpozarowej. Odno$nie prac wykonywanych przez J. S. (1) na tej maszynie to osobiscie
prowadzil jego szkolenie na tej maszynie. Wyjasnil, iz w glowie mu sie nie mieSci, ze taki wypadek mogt sie zdarzy¢.
Nawet Inspekcja Pracy sie dziwila, ze tyle lat nie bylo wypadku na tej maszynie. Po tym zdarzeniu kupil cztery maszyny
niemieckie i tez dorabial do nich zabezpieczenia, bowiem producent tego nie przewidzial. Wskazal rowniez, iz po
wypadku wykonat inne zabezpieczenia w tej maszynie, aby w przyszlo$ci nie doszlo juz do takiego zdarzenia.

Wyjasénienia oskarzonego w ktorych kwestionuje swoje sprawstwo Sad uznal za niewiarygodne. Ot6z wyja$nienia te sg
sprzeczne z zebranym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie, w szczegblnoSci z zeznaniami oskarzyciela
positkowego J. S. (1), z zeznaniami J. T. (2), B. K. (2), K. K. (2), pisemna opinia bieglego A. B. (1) i pisemnym
protokolem kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w R.. Nie ulega zadnych watpliwo$ci, iz majac na uwadze ww.
material dowodowy to oskarzony W. W. (1) w realiach przedmiotowej sprawy byl gwarantem zapobiegniecia skutku
w postaci obrazen ciala jakie odnidst J. S. (1) w wyniku wypadku z dnia 6 kwietnia 2016 roku. Z opinii bieglego
A. B. (1) i z protokotu Panstwowej Inspekcji Pracy w R. wynika, iz oskarzony w dniu zdarzenia dopuscit do pracy
pokrzywdzonego na stanowisku pracownika produkecji (obstuga pilarki R.) pomimo tego, iz nie powinien w zaden
tego sposob robi¢, bowiem oskarzyciel positkowy nie byt wlasciwie przygotowany na pracy na tym stanowisku pracy.
Jak rowniez wynika z ww. dowodow pokrzywdzony w dniu zdarzenia obslugiwal ta3 maszyne R. bez odpowiedniego
wstepnego przeszkolenia w zakresie bhp, bez odbycia wstepnych badan lekarskich okreslajacych brak przeciwskazan
do wykonywania pracy przy obsludze tej maszyny, oskarzony nie udzielil mu réwniez szczegdlowych wskazowek
i instrukcji dotyczacych bhp przy obsludze tej maszyny, a takze nie dokonal oceny ryzyka zawodowego przy



wykonywaniu pracy przez pokrzywdzonego. Co wiecej z ww. dowod6éw w sposdb jednoznaczny wynika, iz ta pilarka
typu R. nie posiadala minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy, a wiec nie posiadala
zadnych urzadzen ochronnych uniemozliwiajacych wyrzut lub odrzut odrabianych elementéw w kierunku gdzie stali
pracownicy. Biegly A. B. (1) na stronie 8 swojej opinii w sposdb jasny i kategoryczny wskazal, iz do przyczyn wypadku
nalezy zaliczy¢ m.in. to, iz oskarzony nie zapewnil, aby pokrzywdzony wykonujac prace przy tej pilarce znajdowal sie
poza strefg zagrozenia odrzutem lub wyrzutem. Co wiecej z opinii bieglego A. B. (1) w sposéb jednoznaczny wynika,
iz ta pilarka wielotarczowa marki R. na dzien zdarzenia byla niesprawna technicznie i powinna by¢ unieruchomiona.
Tak wiec wyjasnienia oskarzonego w ktorych podal, iz osobiscie przeszkolil pokrzywdzonego w zakresie bhp i ta
pilarka wielotarczowa marki R. funkcjonowala w takim stanie wobec przede wszystkim opinii bieglego A. B. (1) i
protokotu kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w R. nie moga zosta¢ w zaden sposéb uznane za wiarygodne, skoro
z tego materialu dowodowego, w tym z zeznan pokrzywdzonego w sposéb bezsporny wynika, iz oskarzony zaniechat
przeprowadzenia czynno$ci na ktére nakladaja na niego przepisy prawa, a wiec dopuscil do pracy pokrzywdzonego
bez nalezytego przeszkolenia w zakresie przepis6w bhp oraz dopuscil jako wlasciciel tego zakladu stolarskiego do
uzytkowania pilarki wielotarczowej marki R., na ktorej to pilarce doszlo do przedmiotowego zdarzenia. A wiec, nie
ulega zadnych watpliwosci, iz gdyby ta pilarka nie byla uruchomiona w dniu zdarzenia to do przedmiotowego wypadku
zapewne by nie doszlo.

Sad uznal za wiarygodne depozycje oskarzyciela positkowego J. S. (1). W sposdb spdjny, logiczny i przekonywujacy
wskazal jak wygladala jego praca w zakladzie stolarskim nalezacym do oskarzonego. Nie ma jakichkolwiek
okolicznoS$ci podwazajacych tres$c jego zeznan, a w ktérych podal, iz od poczatku pracowat w tym zakladzie na czarno
i nie byt nigdy przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Co prawda w aktach sprawy zalega umowa
zlecenia z dnia 01.04.2016r.(k.66), a wiec podpisana 5 dni przed zdarzeniem, jednakze nalezy podejsé z ostroznoscia
procesowa do tej umowy, skoro pokrzywdzony przyznal, iz przed zdarzeniem z dnia 6.04.2016r. zadnej umowy nie
podpisywal. Z tym, Ze nalezy podkresli¢, iz nawet przyjecie, iz w czasie zdarzenia pokrzywdzony byl zatrudniony na
podstawie tej umowy zlecenia to w niczym nie zmienia to kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego, skoro z opinii
biegltego A. B. (1) wynika, iz pokrzywdzony w dniu zdarzenia byt pracownikiem w stosunku do oskarzonego jako
pracodawcy zgodnie z definicja stosunku pracy wynikajaca z przepiséw kodeksu pracy. A wiec nie ulega zadnych
watpliwosci, iz skoro pokrzywdzony wykonywal w tym zakladzie okres§long prace (praca przy pilarce), pracowal pod
nadzorem pracodawcy i pracowal w miejscu i czasie wskazanym przez oskarzonego, tj. w zakladzie stolarskim w P.
M., a prace zaczynal od godz. 7.00 to nawet przyjmujac, iz doszlo do podpisania umowy zlecenia w dniu 01.04.2016r.
to ww. okolicznosci wskazuja, iz faktycznie pokrzywdzony $wiadczyl stosunek pracy na rzecz oskarzonego, a wiec byt
jego pracownikiem. Rowniez nalezy wskazac, iz niewatpliwie z dokumentacji w postaci karty szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k.68) wynika, iz pokrzywdzony mial by¢ w dniu 01.04.2016r. przeszkolony
przez oskarzonego w zakresie instruktazu og6lnego i stanowiskowego, jednakze o ile, iz pokrzywdzony nie przypomina
sobie, iz takie szkolenie 5 dni przed wypadkiem mialo miejsce to ze strony 8 opinii bieglego A. B. (1) wynika, iz
jesli faktycznie zostalo przeprowadzone to szkolenie to byto przeprowadzone tylko pobiezne. Jak wynika z tej opinii,
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 roku zawiera ramowe programy szkolen, z ktérych
jednoznacznie wynika, iz szkolenie wstepne ogdlne powinno mie¢ minimalny wymiar czasowy 3 jednostki lekcyjne, za$
wstepne stanowiskowe, powinno mie¢ minimalny wymiar czasowy 8 jednostek lekeyjnych. W zwigzku z powyzszym,
nie ma zadnych watpliwoSci, iz to szkolenie, o ile zostalo przeprowadzone to nie w takim zakresie jaki wynika z
przepiséw. Natomiast fakt, iz w wyniku zdarzenia pokrzywdzony odniést obrazenia ciata koreluja z dokumentacja
medyczng zgromadzona w sprawie, a takze z opinia bieglego M. T. (2).

Zeznania J. T. (2), B. K. (2) i K. K. (2), a wiec pracownikdw Panstwowej Inspekcji Pracy nie budza watpliwosci co do
ich wiarygodno$ci. W swoich depozycjach przyznali, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli w zakladzie stolarskim
nalezgcym do oskarzonego wskazali na duzo uchybien i jak przyznal B. K. (2) w sumie wydano okolo 70 decyzji celem
usuniecia przez oskarzonego tych uchybien w tym zakladzie. Co wiecej B. K. (2) przyznal, iz wiekszo$¢ kontrolowanych
maszyn w tym zakladzie zagrazalo zyciu lub zdrowiu pracownikéw. Rowniez K. K. (2) potwierdzil, iz pilarka R.,
na ktoérej doszto do przedmiotowego zdarzenia nie posiadala odpowiednich zabezpieczen, bowiem pracownik mial
bezposredni dostep do elementéw ruchowych (niebezpiecznych) tej pilarki, a co powodowalo zagrozenie dla zycia



lub zdrowia pracownika. Zeznania ww. $wiadkow koreluja z protokolem kontroli (k. 86-134). Nie ma okolicznoSci
podwazajacych tresé tych zeznan.

Depozycje I. S. (2), zony oskarzyciela positkowego nie budza watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Potwierdzila, iz jej
maz w wyniku tego zdarzenia odnidst powazne obrazenia ciala i pracowal w tym zakladzie na czarno od wrzeénia 2015
roku i dopiero po tym wypadku zalegalizowano zatrudnienie wiekszo$¢ pracujacych tam osob. Potwierdzila réwniez, iz
w wypadku jakiejkolwiek kontroli pod wzgledem legalnosci zatrudnienia uciekali z tego zakladu przez dziure w plocie,
a co koreluje z zeznaniami B. K. (2) i K. K. (2), a ktorzy rowniez przyznali, iz bedgc tam na kontroli widzieli, iz osoby,
ktore tam pracowaly na ich widok uciekaly w ten sam sposob.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S., S. D. (2), R. M. (2), W. K. (2), P.D. (2) i D. S.i K. R. ktérzy w swoich zeznaniach
wskazali jakie warunki pracy panowaly w zakladzie stolarskim nalezacym do oskarzonego, a gdzie doszlo do zdarzenia.
W swoich zeznaniach potwierdzili, iz dopiero po przedmiotowym zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego wiekszo§é
pracownikéw otrzymalo umowy o prace.

Zeznania R. M. (3) nie maja znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal w pelni za wiarygodng opinie bieglego z zakresu (...), ktéry po doglebnej i skrupulatnej analizie materialu
dowodowego sprawy, sprecyzowal jasne i rzeczowe wnioski, z ktérych wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzony nie
zostal wlasciwie przeszkolony w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, a wiec nie powinien byé¢ dopuszczony
do wykonywania pracy przez oskarzonego, przy ktorej ulegl wypadkowi. Jak réwniez wskazal biegly, pilarka
wielopitlowa marki R., ktérag w dniu zdarzenia obstugiwal pokrzywdzony byla niesprawna technicznie i powinna by¢
tak zabezpieczona, aby nikt nie moégt jej uruchomic. A wiec nie ulega zadnych watpliwo$ci, iz pokrzywdzony w dniu
zdarzenia nie powinien na niej pracowaé. W ocenie Sadu opinia bieglego A. B. (1) jest jasna, rzetelna, wnikliwa
i w spos6b wyczerpujacy odpowiada na postawione bieglemu pytania, a wnioski w niej zawarte w istotny sposéb
przyczynily sie do tworzenia ustalen faktycznych sprawy i ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Opinia bieglego M. T. (2) rowniez jest wiarygodna i nie budzi watpliwoSci.

Zasadniczo za wiarygodne Sad uznal dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéow, z tym, iz nalezy
podejsé z ostroznoécig procesowa do umowy zlecenia (k. 66) i karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (k.68), o czym mowa byla juz powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzony W. W. (2) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku z art. 220 § 1 kk i art. 156 § 2 kk w zw.
z art. 1182 kk.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 220 § 1 kk ponosi sprawca, ktéry bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopelia wynikajacego stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nalezy wskaza¢, iz kluczowym elementem definicji pracownika jest
pozostawanie przez niego w stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 kodeksu pracy. Zgodnie bowiem z art. 22
§ 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca

- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Natomiast zgodnie z art. 22 § 1 kp ' zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy. Tak wiec nie ulega zadnych watpliwoSci, iz kazde zatrudnienie noszace cechy stosunku pracy jest z mocy
prawa traktowane jako zatrudnienie w ramach stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Natomiast przestepstwo z art. 156 § 2 kk popelnia ten, kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zZyciu, trwatej choroby



psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala.

Zebrany i om6wiony material dowodowy bez zadnych watpliwoéci wskazuje na sprawstwo W. W. (1), ktory w
dniu 6 kwietnia 2016 roku w P. M. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg Przedsiebiorstwo-Produkecyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) W. W. (1) i zarazem bedac osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, dopuscit
do pracy J. S. (1) na stanowisku pracownika produkcji, bez odbycia przez niego wstepnych badan lekarskich
okre$lajacych brak przeciwskazan do wykonywania pracy przy obsludze obrabiarki drewna, nie udzielil mu wstepnego
przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie udzielil mu szczegdlowych wskazéwek i instrukeji
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze pilarki wielotarczowej marki R., nie dokonal oceny ryzyka
zawodowego przy wykonywaniu pracy przez J. S. (1) z uzyciem ww. pilarki, ktéra nie posiadala minimalnych wymagan
dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy przy uzytkowaniu tej maszyny, a to nie posiadala urzadzen ochronnych
zabezpieczajacych przed odrzutem lub wyrzutem obrabianego materialu, czym narazil J. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utarty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego w trakcie wykonywania
pracy przez J. S. (1) na pilarce wielotarczowej marki R., polegajacej na obrobce drewna, doszlo do wyrzucenia
kawaltka drewna, w wyniku czego J. S. (1) zostal uderzony nim w okolice brzucha doznajac obrazen ciala w postaci
rozwalkowania $ledziony i rozwalkowania lewej nerki, ktore to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia oraz ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Na taki przebieg zdarzenia wskazuje zebrany
material dowodowy. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz wynikajacy ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym z
zeznan oskarzyciela positkowego, a co rowniez koreluje z opinig bieglego A. B. (1) charakter pracy jaka wykonywatl
pokrzywdzony w zakladzie stolarskim, ktérego wiascicielem byt oskarzony wskazuje bez zadnych watpliwoéci, iz
nawet przyjmujac, ze 1.04.2016r. doszlo do zawarcia umowy zlecenia pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym to w
rzeczywistoSci J. S. (1) wykonywal na rzecz oskarzonego umowe w ramach stosunku pracy, a wiec byl pracownikiem.
Nie ulega przeciez watpliwoSci, iz z depozycji pokrzywdzonego wynika, iz juz od wrze$nia 2015 roku pracowal w
tym zakladzie stolarskim wykonujac okres$lona prace (obstuga pilarki marki R.), pracowal pod nadzorem pracodawcy
(oskarzonego) i pracowal w miejscu i czasie wskazanym przez oskarzonego, tj. zaklad w P. M., a prace zaczynal od
godz. 7.00. Zatem majac na uwadze te okolicznos$ci nie ulega zadnych watpliwoSci, iz pokrzywdzonego z oskarzonym
w chwili zdarzenia laczyl stosunek pracy i pokrzywdzony byl pracownikiem, za$ oskarzony pracodawca, a zatem
W. W. (1) bez zadnych watpliwo$ci moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ karng na gruncie art. 220 § 1 kk. Po drugie
majac na uwadze zebrany material dowodowy, a w szczegblnoSci zeznania J. S. (1), opinie bieglego A. B. (1)
i protokét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w R. nie ulega watpliwoéci, iz doszlo do zaniechania ze strony
oskarzonego jako pracodawcy do naruszenia licznych obowigzkow jakie nakladajg na niego przepisy prawa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz z zebranego materialtu dowodowego wynika, iz pokrzywdzony dopuscit do pracy J. S. (1)
bez odbycia przez niego wstepnych badan lekarskich okreslajacych brak przeciwskazan do wykonywania pracy przy
obstudze obrabiarki drewna, nie udzielit mu wstepnego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie
udzielil mu szczegbdlowych wskazowek i instrukeji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze pilarki
wielotarczowej marki R., nie dokonal oceny ryzyka zawodowego przy wykonywaniu pracy przez J. S. (1) z uzyciem ww.
pilarki, ktora nie posiadala minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy przy uzytkowaniu tej
maszyny. Réwniez nie posiadanie przez ta pilarke marki R. urzadzen ochronnych zabezpieczajacych przed odrzutem
lub wyrzutem obrabianego materialu byl bezposrednia przyczyna zdarzenia jakiemu ulegl pokrzywdzony, a co
bezspornie wynika z opinii A. B. (1). Co wiecej z opinii A. B. (1) wynika, iz pilarka wielotarczowa marki R., ktéra w dniu
zdarzenia obslugiwal pokrzywdzony byla niesprawna i nie powinna by¢ w zaden sposbéb uzytkowana. Tak wiec nie
ulega zadnych watpliwosci, iz na skutek zaniechan oskarzonego nastapit wypadek przy pracy, w ktorym J. S. (1) doznat
obrazen ciala, a jak wynika z opinii bieglego M. T. (2) obrazenia odniesione w wyniku tego zdarzenia spowodowaly
roztrdj zdrowia pokrzywdzonego oraz ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego
zyciu.

Sad przywolal w przyjetej kwalifikacji prawnej art. 11 § 2 k.k., albowiem oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona okre§lone w kilku przepisach ustawy karnej i bylo to niezbedne dla oddania pelnej zawartoéci kryminalnej
przypisanego mu przestepstwa.



Wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci. Znajdowat sie on w okoliczno$ciach, ktore nie tylko dawaly mu
mozliwo$¢ rozpoznania bezprawno$ci postepowania, ale takze stwarzaly mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego jest znaczna. Wprawdzie przestepstwo popetnione zostalo nieumyslnie lecz
skutkiem zaniechan oskarzonego jest powazny uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego.

Dlatego tez Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 220 § 1 kk i art. 156 § 2 kk w zw.
z art. 1182 kk skazal go za ten czyn przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 37a kk na kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych, przyjmujac, Ze jedna stawka dzienna wynosi 100 zlotych. Taki rodzaj i wymiar kary jest
adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu oraz stopnia jego winy. Oskarzony uprzednio
nie byl karany, a w ocenie Sadu orzeczona kara grzywny przyczyni sie do ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
oskarzonego, a przede wszystkim tego, iz jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bedzie mial na uwadze dobro
podleglych mu pracownikéw. Powinien on zdaé sobie sprawe z nagannoéci swego czynu i konieczno$ci postepowania
zgodnie z porzadkiem prawnym, a przede wszystkim nie uderzaé¢ juz nigdy kobiety w twarz. Orzeczona kara
unaoczni oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne oraz, ze wiaze sie z represja karng. Wymierzona
oskarzonemu kara grzywny spehi takze swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt od oskarzonego W. W. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. S. (1) kwote 50.000
z} (pietdziesiat tysiecy ztotych) tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia za doznang krzywde. Bedzie to przynajmniej
czeSciowa rekompensata za doznana krzywda, przy czym kwota ta nie jest wygorowana biorac pod uwage osiagane
przez oskarzonego dochody z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. (1) kwote
840 71 (osiemset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytutu
ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Majac na uwadze uzyskiwane dochody przez oskarzonego w wyniku prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci w kwocie 3.122, 64
zlotych.



