Sygn. akt I Ns 619/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Kozik

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Dominczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w D.
sprawy z wniosku K. R.i L. R.

zudzialem K. S., B.R.iJ. W. (1)

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

I. Ustanowi¢ na rzecz (...) dzialki nr (...) polozonej w (...) gmina (...) objetej Ksiega Wieczysta numer (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Debicy stuzebnoéc¢ przejazdu, przechodu i przegonu po dzialce nr (...) potozonej w (...) gmina
(...) objetej Ksiega Wieczysta numer (...) szlakiem o szeroko$ci 3,5 metra, dlugoséci 32 metry, oznaczonym w opinii
bieglego geodety W. D. z dnia 20 lutego 2015 roku i na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000, kopii mapy ewidencyjnej
w skali 1:2000, stanowiacymi zalaczniki do opinii jako wariant I kolorem z6tym.

II. Zasadzi¢ od wnioskodawcow K. R. i L. R. solidarnie na rzecz uczestniczki K. S. kwote 3.315,95 z} (stlownie: trzy
tysiace trzysta pietnascie zlotych i dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia i odszkodowania, platng w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci.

III. Orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 619/14

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 9 stycznia 2017 r.

Whnioskodawcy L. R. i K. R. wystapili z wnioskiem o (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki numer (...)
potozonej w (...), Gmina (...), objetej Ksiega Wieczysta numer (...) bedacej wlasnoscia wnioskodawcoéw na zasadach
malzenskiej wspolno$ci majatkowej przez nieruchomos$é oznaczona jako dziatka numer (...), polozong w (...), Gmina
(...), objetej Ksiega Wieczysta numer (...), bedacej wlasnosScia uczestniczki K. S. szlakiem o szerokoéci 6 metrow
biegnacym wzdluz rowu melioracyjnego, od jego péinocnej strony, zaznaczonym kolorem z6ttym na zalaczonej do
wniosku kserokopii mapy ewidencyjnej albo przez nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka numer (...), polozong w (...),
Gmina (...) objetej Ksiega Wieczysta numer (...), bedacej obecnie wlasnoécig uczestniczki B. R., szlakiem o szeroko$ci 6
metréw, biegnacym wzdluz granicy z nieruchomoscia, oznaczona jako dziatka ewidencyjna numer (...), zaznaczonym
kolorem zielonym na zalgczonej do wniosku kserokopii mapy ewidencyjne;j.

Na uzasadnienie podali, ze wnioskodawcy sa wlascicielami na zasadach malzenskiej wspolnos$ci majatkowej
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), polozonej w (...), Gmina (...) objetej Ksiega Wieczysta numer (...).
Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...), potozona w (...) Gmina (...), objetej Ksiega Wieczysta numer (...)



stanowi wlasno$§¢ uczestniczki K. S.. Wiascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), polozonej w (...)
Gmina (...), objetej Ksiega Wieczysta numer (...) jest uczestniczka B. R.. Nieruchomo$é wnioskodawcow pozbawiona
jest dostepu do drogi publicznej. Proponowane warianty ustanowienia shuzebno$ci pozwola na zapewnienie dostepu
do drogi publicznej, w sposdb najmniej ucigzliwy dla nieruchomosci sasiednich. Taki przebieg stuzebnos$ci bylby takze
adekwatny do potrzeb nieruchomosci wladnace;.

W odpowiedzi na wniosek (k. 28-31) uczestniczka K. S. podniosla, ze w latach powojennych dziatki numer (...)
prawdopodobnie stanowily jedna calo$¢ geodezyjna. Na skutek $émierci poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni
— L. R. i zmian geodezyjnych, w latach 70-tych dzialka numer (...) stala sie wlasno$cig dziadka wnioskodawczyni
J. W. (2). Natomiast dzialka numer (...) stala sie wlasno$cia ojca wnioskodawczyni J. W. (3). DojScie i dojazd
do dzialki numer (...) byly wéwczas zapewnione przez droge wewnetrzng biegnaca po dzialce numer (...) (bedacej
obecnie wlasnoécig J. W. (1) - brata wnioskodawczyni) wzdhuz jej granicy z dziatka numer (...). Po Smierci J. W. (2)
(dziadka wnioskodawczyni) dzialki numer (...) staly sie wlasno$cia jednej osoby — J. W. (3) (ojca wnioskodawczyni)
i automatycznie dziatka numer (...) uzyskala dostep do drogi publicznej przez dzialke numer (...). Wnioskodawczyni
L. R. nabyla wlasno$¢ dzialki numer (...) w drodze dzialu spadku (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku,
wydane przez Sad Rejonowy w Debicy w dniu 14 kwietnia 2009 r., sygn. akt I Ns (...)). Byla to czynnoéé prawna
dokonana miedzy innymi pomiedzy L. R., a jej bratem J. W. (1) — wlaécicielem dzialki numer (...). Zgodnie z art. 145 §
2 k.c. przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynno$ci prawnej powinno zosta¢ dokonane w
ramach tej czynnos$ci. Wnioskodawezyni faktycznie korzysta w celu dojscia do dziatki numer (...) z bedgcej wlasnoécia
jej brata dzialki numer (...). Wnioskodawcy sa wlascicielami dzialki numer (...) na podstawie umowy darowizny
z dnia 18 sierpnia 2014 r., Rep. A numer (...). Dokonano juz co najmniej dwoch czynnoéci prawnych, tj. dzialu
spadku, a nastepnie darowizny, w ktérych to czynnoS$ciach nie zatroszczono sie o dostep dzialki numer (...) do drogi
publicznej. Wszystkie te czynno$ci dokonywane byly w obrebie rodziny wnioskodawcow, ktorzy kosztem sasiednich
nieruchomoéci (bedacych wlasno$cia oséb trzecich, a nie ich rodziny) pragna zapewnié¢ sobie dogodny dostep do
drogi publicznej. Wbrew dawniejszym zwyczajom i zasadom wspolzycia spolecznego. W latach wcezeéniejszych, w
ramach stosunkéw dobrosgsiedzkich, poprzednicy prawni Pani R. korzystali z dzialek sasiednich w celach przejazdu,
przechodu, przegonu bydla na podstawie uméw ustnych, bez ustanawiania stosownych stuzebnoéci i odwrotnie —
miedzy innymi wilasciciele dzialki numer (...) (przed jej podzialem na dzialki (...)) mieli zapewniona (na podstawie
umowy ustnej) mozliwo$¢ przejazdu i przechodu przez dzialke numer (...) do drogi stanowiacej dziatke numer (...)
szlakiem droznym wzdluz granicy z dziatka numer (...). W momencie objecia dzialki numer (...) w posiadanie Pani
R. zagrodzila swoja dzialke zabraniajac wstepu na jej teren. Jest to niezrozumiale, zwlaszcza ze wnioskodawczyni
nie zamieszkuje w Polsce, ani tym bardziej na przedmiotowej dzialce z ktorej nie korzysta. Podczas krotkotrwatych
pobytow w Polsce Pani R. wszczyna postepowania sadowe (sygn. akt I C (...) oraz I C (...)) lub administracyjne
(rozgraniczenie, sadowe ustalenie granic), wzywa policje, etc. W takim stanie rzeczy tym bardziej niesprawiedliwe jest
»odbieranie” nieruchomos$ciom sgsiednim dotychczas wykonywanych przez okolo 150 lat nieformalnych stuzebnosci
(ktorych wykonywanie zwiagzane bylo z korzystaniem z widocznego i trwalego urzadzenia, takiego jak bramka w
plocie, wydeptana $ciezka), a wnioskowanie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej z przebiegiem po dziatkach
bedacych wlasnosScig oséb trzecich. Uczestniczka podniosla, ze wielokrotnie proponowala wnioskodawczyni zamiane
dzialki numer (...) albo jej cze$ci na inng dziatke w bezpoSrednim sasiedztwie, np. dzialtke (...) (albo ich czeé¢), ale zadna
z propozycji nie zostala przez Panig R. zaakceptowana (w tym takze w postepowaniu o sygn. I C(...)). Dziatka numer
(...) znajduje sie miej wiecej w polowie jej dzialki numer (...), a zatem ustanowienie stuzebnos$ci doprowadzitoby do
podziatu faktycznego jej dzialki ograniczajac jej funkcjonalno$é, uzytecznoéc oraz zagospodarowanie. Wnioskodawcy
podczas pobytu w Polsce korzystaja ze szlaku biegnacego po dzialce numer (...), od jej granicy z droga publiczng
(dzialka numer (...)), ktéry rozpoczyna brama wjazdowa znajdujaca sie w ogrodzeniu dzialki numer (...) i prowadzi
pomiedzy budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, az do blaszanych garazy (wzniesionych bez wymaganych prawem
budowlanym zezwolen) usytuowanych tuz przy granicy dziatki numer (...) z dzialka numer (...). Okolo 15 metréow od
tych garazy, w ogrodzeniu biegngcym wzdtuz granicy dzialki numer (...) z dzialkg numer (...) znajduje sie brama o
szerokosci okolo 4 metréw i mostek umozliwiajaca wnioskodawca bezposredni wjazd na dziatke numer (...) z dzialki
numer (...). Opisany szlak i tak musi istnie¢ na potrzeby wlasSciciela, gdyz jest to jedyne mozliwe polaczenie z garazami.



Uczestniczka podala, ze najbardziej shuszne jest ustanowienie stuzebnoéci po dzialce numer (...) zgodnie z istniejaca
sytuacja faktyczna.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka B. R. (k. 51-53) podniosla, ze dzialka numer (...) powstala z podzialu prawnego
(dzial spadku i podzialu geodezyjnego). Dojécie i dojazd do dzialki numer (...) byly zapewnione od lat przez dzialke
numer (...). Nieruchomo$é¢ wnioskodawcoéw ma faktyczny dostep do drogi publicznej przez dziatke numer (...), co
potwierdzaja widoczne na zdjeciach koleiny. W umowie darowizny z dnia 18 sierpnia 2014 r. wnioskodawca K. R.
przyjal do akceptujacej wiadomosci fakt, ze dzialka nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej, a wiec
tym samym wyrazil w akcie notarialnym zgode na istniejacy stan faktyczny i prawny (jednocze$nie nie dbajac o
uprzednie zapewnienie takiego dostepu, np. przez ustanowienie shuzebnosci w drodze umowy). Jednocze$nie w tym
samym dniu, tj. w dniu 18 sierpnia 2014 r. (by¢ moze nawet przed podpisaniem aktu notarialnego) wnioskodawcy
udzielili radcy prawnemu pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej przed
sadem.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. uczestnik J. W. (1) zarzucil, ze jeden wariant przebiega przez Srodek jego
dzialki numer (...) i nie widzi mozliwoéci takiego przejazdu. Natomiast drugi wariant obejmuje plot i r6g budynku.
Podal, ze uwaza, iz Sad powinien zdecydowad, ktory szlak bedzie najkorzystniejszy. Wariant okazany na mapie jako IV
przebiegalby pod samym oknem i w sumie nie ma z tego szlaku wyjazdu na droge gminng. Nie moze zajac stanowiska
co do szlaku oznaczonego jako V.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcéw wniost o ustanowienie stuzebnoéci wariantem
numer I, ewentualnie wariantem numer II.

Uczestniczka B. R. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. dzialajac przez pelnomocnika wniosla o ustanowienie
shuzebnosci wariantem numer I11i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczek zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka K. S. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. dzialajgc przez pelnomocnika wniosla o ustanowienie
stuzebnoS$ci wariantem numer I11i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczek zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uczestnik J. W. (1) na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. wniosl o nieobcigzanie stuzebnos$cia nieruchomosci w
wariancie numer IITiIV.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Przedmiotem postepowania jest ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci polozonej w (...),
Gmina (...), oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,18 ha, objeta Ksiega Wieczysta numer (...), stanowiaca
wlasno$§é wnioskodawcow L. R. i K. R. na zasadach wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Nieruchomosé ta stanowi
stare siedlisko, aktualnie bez zabudowan i jest ogrodzona. Dziatka numer (...) nie posiada bezposredniego dostepu do
drogi publicznej, ani ustanowionej odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Dowod:

- wyrys z mapy ewidencji gruntéw, k. 6,

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 4-5,

- odpis umowy darowizny z dnia 18 sierpnia 2014 r., Rep. A numer (...),

- opinia bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 20 lutego 2015 r., k. 77-80,

- opinia uzupelniajqca bieglego sqadowego geodety W. D. z dnia 28 lipca 2015 r., k. 115.



Whnioskodawczyni L. R. w dniu 18 sierpnia 2014 r. darowala do majatku wspdlnego wnioskodawcy K. R. dziatke
numer (...), polozong w (...) postanawiajac, ze przedmiot tej darowizny stanowié bedzie ich majatek objety wspolnoécia
ustawowa. Wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze przedmiotowa nieruchomo$é nabyla w drodze dzialu spadku po
rodzicach na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Debicy z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I Ns (...).
W akcie notarialnym w § 3 wnioskodawczyni L. R. oswiadczyla, ze nieruchomo$c nie posiada bezposredniego dostepu
do drogi publiczne;j.

Dowdéd:
- odpis aktu notarialnego z dnia 18 sierpnia 2014 r., Rep. A numer (...), k. 56-58.
W toku postepowania rozpoznawane byly nastepujace warianty przebiegu shuzebnosci.

Wariant numer I (zgloszony przez wnioskodawcow) przebiegajacy od drogi gminnej (dziatka numer (...)) przez
dzialke numer (...), polozona w (...) w odlegloSci 0,5 metra na pélnoc od kranca rowu melioracyjnego. Szlak o

szeroko$ci 3,5 metra i dlugosci 32 metréw zajmuje powierzchnie 112 m(2)PsIV z dziatki numer (...). Wlascicielem
dzialki numer (...) jest uczestniczka K. S.. Nieruchomo$¢ objeta jest Ksiega Wieczystg numer (...). W celu urzadzenia
tego szlaku nalezaloby usuna¢ rosnace drzewa: 2 jablonie, 7 §wierkow, 1 brzoze, 2 olchy.

Wariant numer II (zgloszony przez wnioskodawcow) przebiegajacy od drogi gminnej (dziatka numer (...)) przez
dzialke numer (...), polozong w(...)przy ogrodzeniu dziatki numer (...) i dochodzacy do poludniowego naroznika dziatki

numer (...). Szlak o szerokoéci 3,5 metra i dlugoéci 36 metréw zajmuje powierzchnie 126 m(? Psv, w tym z dzialki

numer (...), polozonejwK. - 8 m?, z dziatki numer (...) m‘®. Wlascicielem dziatki numer (...), objetej Ksiega Wieczysta
numer (...) jest J. W. (1), syn J. i Z.. Wlascicielem dzialki numer (...), polozonej w (...), objetej Ksiega Wieczysta numer
(...) jest B. R.. W celu urzadzenia tego szlaku nalezy usunaé rosnace drzewa: 6 wierzb, 1 olche oraz zbudowaé most
na rowie melioracyjnym.

Dzialki numer (...), objete Ksiega Wieczysta numer (...) stanowia mienie komunalne Gminy (...)— drogi gminne.

Wariant numer III (zgloszony przez uczestnikdéw) przebiega od drogi gminnej (dz. (...) przez brame o szeroko$ci
4,5 metra na dzialke numer (...), nastepnie pomiedzy budynkami mieszkalno-gospodarczymi i przez druga brame o
szeroko$ci 4 metréw i mostek na rowie dochodzacy do dziatki numer (...). Szlak ten o szerokosci 3,5 metra i dtugosci

40 metréw zajmuje powierzchnie 140 m* — B/PsV z dzialki numer (...). Szlak ten przebiega przez siedlisko, dzielac je
na dwie czeéci. Wymaga otwierania dwoch bram.

Wariant numer IV (zgloszony przez uczestnikow) przebiega od drogi gminnej (dz. (...)) w poludniowo-zachodnim
narozniku dzialki numer (...), a nastepnie w kierunku péinocno-wschodnim dochodzac do bramy i mostka na rowie

na dzialce numer (...). Szlak ten o szerokoéci 3,5 metra i dlugoéci 66 metréw zajmuje powierzchnie 231 m* — B/PsV
z dzialki numer (...). W celu urzadzenia tego szlaku nalezaloby usuna¢ fragment ogrodzenia przy drodze i rozebrac
budynek gospodarczy (garaz) na dzialce numer (...).

Wariant numer V (zgloszony przez uczestnikow) przebiega od drogi gminnej (dz. (...)) przez dzialke numer (...)
(identycznie jak w wariancie numer II), a nastepnie za budynkiem gospodarczym skrecajacy w kierunku zachodnim,
przechodzacy przez brame o szerokoSci 4 metréw, po czym biegnacy przy poénocnej granicy dziatki numer (...) oraz
przez brame i mostek na rowie laczacy sie z dziatka numer (...). Szlak ten o szerokosci 3,5 metra i dlugosci 42 m zajmuje

powierzchnie 147 m® — PsV, w tym z dziatki numer (...) m®, z dzialki numer (...) m®. Szlak wymaga pokonania dwéch
zakretow pod katem 9o stopni oraz otwierania dwoch bram.

Dowod:

- protokol z ogledzin nieruchomosci z dnia 18 lutego 2015 r., k. 75-76,



- opinia bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 20 lutego 2015 r., k. 77-80,

- opinia uzupelniajqca bieglego sadowego geodety W. D. z dnia 28 lipca 2015 r., k. 115,
- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 4-5,

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 7-8,

- odpis Ksiegi Wieczystej numer (...), k. 12-14,

- wyrys z mapy ewidencji gruntéw, k. 6,

Dzialka numer (...), polozona w (...), Gmina (...) wraz z dzialkg numer (...) polozona w (...), Gmina (...) byly w
posiadaniu K. W. przed 1975 r. W 1975 r. na dzialke numer (...) zostal uwlaszczony J. W. (3), a na dziatke numer (...)
K. W.. Dzialki numer (...) pochodza z jednej nieruchomosci szczepowej. Dzialka numer (...) stanowi obecnie wlasno$c
J. W. (1), syna J. i Z.. Jak wynika z ewidencji gruntéw dzialki te od 1968 r. byly w posiadaniu K. W.. Dzialka numer
(...) byla w posiadaniu J. B. i H. W., dzialka numer (...) byla w posiadaniu Z. J.. Z arkuszy posiadloSci gruntowych z
lat 1895-1900 wynika, ze dziatka numer (...) byla w posiadaniu W. B., dzialki numer (...) byly w posiadaniu K. J., a od
1926 r. w posiadaniu jej spadkobiercow. Dzialka numer (...) byla w posiadaniu A., M., J.,R.iZ.J.,a0d 1934 r. — R. P.
z J.. Szczepowymi sa dziatki numer (...) w pierwszej kolejnosci, a w drugiej kolejnosci dzialki numer (...).

Dowéd:
- opinia bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 20 lutego 2015 r., k. 77-80,
- opinia uzupelniajgca bieglego sqdowego geodety W. D. z dnia 28 lipca 2015 r., k. 115.

Dojazdy poprzednikéw prawnych wnioskodawcezyni L. R. do nieruchomosci odbywaly sie jak w wariancie numer IV
przebiegu stuzebnosci. Od czasu gdy zostal tam wzniesiony garaz przez rodzicow wnioskodawczyni komunikacja do
nieruchomoéci odbywala sie po dzialce numer (...) pomiedzy budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym.
Dzialka numer (...) stanowila nieruchomoé¢ siedliskowa Z. W. i J. W. (3) rodzicow wnioskodawczyni, ktérzy na
tej nieruchomos$ci mieszkali. Na dzialce numer (...) znajdowaly sie dawniej zabudowania mieszkalno-gospodarcze
dziadkéw wnioskodawezyni J. W. (2) i K. W., ktérzy zmarli okolo 30 lat temu. W przeszlosci dziatka numer (...)
byla ogrodzona drewnianym plotem, za$ dzialka numer (...) na ktérej mieszkali rodzice wnioskodawczyni byla
nie ogrodzona. Ogrodzenie dzialki numer (...) zostalo wzniesione okolo 30 lat temu. Obecnie dziatka (...) stanowi
wlasno§¢ brata wnioskodawczyni J. W. (1), ktéry ma troje malych dzieci. W latach 8o-tych XX wieku na dzialce
numer (...) rodzice wnioskodawczyni wybudowali garaz, ktory wznosil maz uczestniczki K. S.. W toku postepowania
sadowego o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej uczestniczka K. S. w 2016 roku zagrodzita dzialke numer
(...) od strony drogi publicznej. Wnioskodawczyni L. R. w (...) wyjechala do Austrii, gdzie mieszka na stale wraz z
mezem wnioskodawea K. R.. Do Polski przyjezdza kilka razy do roku i wtedy zatrzymuje sie u brata J. W. (1), ktory
mieszka na dzialce numer (...). Dzialka wnioskodawcéw nie jest uprawiana rolniczo i w celu skoszenia i zabrania
trawy wnioskodawczyni dostaje sie na nia z dzialki brata numer (...). Uczestniczka K. S. bedaca wlascicielka dziatki
numer (...) zamierza dokonac jej podzialu geodezyjnego i darowaé po 1 dzialce corce i synowi pod budowe domoéw
mieszkalnych.

Dowéd:
- protokoél z ogledzin nieruchomosci z dnia 18 lutego 2015 r., k. 75-76,
- zeznania $wiadkow: Z. C., k. 131-132, M. K., k. 156-157,

- przestuchanie wnioskodawczyni L. R., k. 258-259,



- przestuchanie wnioskodawcy K. R., k. 260,
- przestuchanie uczestnika J. W. (1), k. 260,
- przestuchanie uczestniczki K. S., k. 261,

- przestuchanie uczestniczki B. R., k. 261.

Projektowany szlak drogi koniecznej w wariancie numer I dzieli nieruchomo$¢ (dziatke numer (...)) majaca by¢
obcigzona na dwie czedci, zmniejsza mozliwos¢ racjonalnego zagospodarowania, moze by¢ przyczyng dalszych

konfliktow sasiedzkich. Dlugo$¢ szlaku 32 metry, szeroko$¢ 3,5 metra, powierzchnia 112 m>.

Projektowana droga konieczna w wariancie numer II dzieli nieruchomo$¢ (dziatke numer (...)) majaca by¢ obcigzong
na cze$ci w sposob nieznaczny, zmniejszy mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania terenu (dziatka moze byc
budowlang), wymaga usuniecia drzew i budowy mostu na rowie melioracyjnym, moze by¢ przyczyna dalszych

konfliktéw sgsiedzkich. Dlugoéé szlaku 36 metréw, szeroko$é 3,5 metra, powierzchnia 126 m®.

Projektowana droga konieczna w wariancie numer III dzieli dzialke na dwie czeSci biegnac pomiedzy budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym, ogranicza mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania. Diugosé szlaku 40 metrow,

z 7 . . 2
szeroko$¢ 3,5 metra, powierzchnia 140 m™.

Proponowany szlak sluzebny w wariancie numer IV dzieli nieruchomo$¢ w nieznacznym stopniu, przebiega w
bezpos$rednim sasiedztwie budynku mieszkalnego, wymaga przebudowy ogrodzenia na brame wjazdowa oraz

rozbibrki garazu. Dlugoéé szlaku 66 metréw, szeroko$é 3,5 metra, powierzchnia 231 m”.

Projektowana droga konieczna w wariancie numer V dzieli dzialke numer (...) w stopniu nieznacznym, wymaga
przebudowy ogrodzenia na dzialce numer (...), posiada dwa zakrety pod katem 9o stopni. Dlugo$¢ szlaku 42 metry,

szeroko$¢ 3,5 metra, powierzchnia 147 m>.
Dowaéd:
- opinia bieglego sqdowego gospodarczego S. B. z dnia 29 grudnia 2016 r., k. 211-215.

Biegly sadowy z zakresu spraw gospodarczych W. W. opowiedzial sie za wyborem wariantu numer I przebiegu
shuzebnos$ci. Wprawdzie wymaga on urzadzenia (utwardzenia nawierzchni), gdyz biegnie po terenie, ktory jest
uzytkiem rolnym sklasyfikowanym jako grunt pokryty roslinno$cia trawiasta — uzytek zielony, ale jego obciazenie
szlakiem shluizebnym jest minimalne, gdyz przebiega poza terenem na ktérym zlokalizowane s3 zabudowania
mieszkalno-gospodarcze wzdtuz naturalnej przeszkody terenowej (row melioracyjny), ktoéry i tak przedziela dziatke
numer (...) na dwie cze$ci. Takie umiejscowienie drogi koniecznej niczym nie ograniczy dalszego korzystania z gruntu
pod ewentualng zabudowe. Wariant ten jest najkrotszym szlakiem komunikacyjnym pomiedzy nieruchomoscia
wladnacg, a droga publiczng. W drugiej kolejnosci odpowiednim wariantem jest wariant numer II.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego gospodarczego W. W. z dnia 21 kwietnia 2014 r., k. 94-97,

- pisemna opinia uzupetniajgca bieglego sadowego gospodarczego W. W. z dnia 26 lipca 2015 r.,
k. 114,

- pisemna opinia uzupetniajgca bieglego sqdowego gospodarczego W. W. z dnia 16 sierpnia 2016
r., 184,



- ustna opinia uzupetniajqgca bieglego sqdowego gospodarczego W. W. z dnia 24 listopada 2015 r.,
k. 130-131,

- opinia bieglego sqdowego gospodarczego S. B. z dnia 29 grudnia 2016 r., k. 211-215.

Wedlug wyliczen bieglego sadowego W. W. w przypadku wariantu numer I wynagrodzenie z tytulu obcigzenia
nieruchomoéci sluzebnoécia platne jednorazowo winno wynosi¢ na rzecz wlasciciela dzialki numer (...) — 2.520,00
z}, a odszkodowanie 795,95 zl stanowigce warto$¢ drzew jabloni, warto$¢ utraconych korzysci, wartoé¢ drzew $wierka
pospolitego, warto$¢ drzewa brzozy i olch, koszt demontazu czeSci ogrodzenia.

W przypadku wariantu numer II wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci stuzebnos$cia platne
jednorazowo winno wynosi¢ na rzecz wlasciciela dzialki numer (...) — 11,48 zl, dla wlasciciela dzialki numer (...) —
169,27 zl.

W przypadku wariantu numer III wynagrodzenie z tytulu obcigzenia nieruchomosci sluzebno$cia platne
jednorazowo winno wynosié¢ na rzecz wilasciciela dziatki numer (...) — 3.150,00 zk

W przypadku wariantu numer IV wynagrodzenie z tytulu obcigzenia nieruchomo$ci sluzebno$cia platne
jednorazowo winno wynosi¢ na rzecz wilasciciela dziatki numer (...) — 5.197,50 zl.

W przypadku wariantu numer V wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomo$ci sluzebnos$cig platne
jednorazowo winno wynosié¢ na rzecz wilasciciela dzialki numer (...) — 1.642,50 zl, dla wlasciciela dzialki numer (...)
— 106,15 zk.

Wedlug wyliczen bieglego sadowego S. B. w przypadku wariantu numer I wynagrodzenie z tytulu obcigzenia
nieruchomosci stuzebnoécia platne jednorazowo winno wynosié na rzecz wtasciciela dziatki numer (...) — 2.100,00 zl.

W przypadku wariantu numer II wynagrodzenie z tytulu obcigzenia nieruchomosci sluzebno$cia platne
jednorazowo winno wynosi¢ na rzecz wlasciciela dzialki numer (...) — 150,00 zl, dla wlaéciciela dzialki numer (...) —
2.212,50 zl.

W przypadku wariantu numer IIT wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci sluzebno$cia platne
jednorazowo winno wynosi¢ na rzecz wilasciciela dzialki numer (...) — 2.625,00 zl.

W przypadku wariantu numer IV wynagrodzenie z tytulu obcigzenia nieruchomo$ci shuzebno$cia platne
jednorazowo winno wynosié¢ na rzecz wlasciciela dziatki numer (...) — 4.331,25 zl.

W przypadku wariantu numer V wynagrodzenie z tytulu obcigzenia nieruchomosci stuzebnos$cia platne
jednorazowo winno wynosié na rzecz wlasciciela dziatki numer (...) — 1.368,75 zl, dla wlaéciciela dziatki numer (...)
—1.387,50 zl.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego gospodarczego W. W. z dnia 21 kwietnia 2014 r., k. 94-97,

- pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego gospodarczego W. W. z dnia 26 lipca 2015 r.,
k. 114,

- pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sqdowego gospodarczego W. W. z dnia 28 maja 2016 r.,
171-172,

- pisemna opinia uzupetniajgca bieglego sqdowego gospodarczego W. W. z dnia 16 sierpnia 2016
r., 184,



- ustna opinia uzupetniajqgca bieglego sqdowego gospodarczego W. W. z dnia 24 listopada 2015 r.,
k. 130-131,

- opinia bieglego sqdowego gospodarczego S. B. z dnia 29 grudnia 2016 r., k. 211-215.
Odnoénie do zakresu obciazen nieruchomosci uczestnikow to:

W wariancie numer I projektowana droga konieczna dzieli dziatke numer (...) na dwie czeéci, zmniejsza mozliwo$c
racjonalnego zagospodarowania (dziatka budowlana), moze by¢ przyczyna dalszych konfliktéw sasiedzkich. Biegnie
wzdluz rowu melioracyjnego w odlegloSci p6t metra od tego rowu. Dlugo$é szlaku 32 metry, szeroko$é 3,5 metra,

powierzchnia 112 m”.

W wariancie numer II projektowany szlak stuzebny dzieli dziatke numer (...) na cze$ci w spos6b nieznaczny, zmniejsza
mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania terenu (dzialtka moze by¢ budowlang), wymaga usuniecia drzew i budowy
mostu na rowie melioracyjnym, moze by¢ przyczyna dalszych konfliktow sasiedzkich. Dlugosé szlaku 36 metrow,

szeroko$¢ 3,5 metra, powierzchnia 126 m”.

W wariancie numer III proponowany szlak stuzebny dzieli dzialke numer (...) na dwie czeéci biegnac pomiedzy
budynkiem mieszkalnym, a budynkiem gospodarczym. Ogranicza mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania
nieruchomoéci. Biegnie przez dwie bramy w ogrodzeniu dzialki siedliskowej. Dlugoé¢ szlaku 40 metrow, szeroko$c

3,5 metra, powierzchnia 140 m>.

W wariancie numer IV projektowana droga konieczna dzieli nieruchomo$§é w nieznacznym stopniu, przebiega
w bezposrednim sgsiedztwie budynku mieszkalnego, wymaga przebudowy ogrodzenia na brame wjazdowa oraz

rozbiérki istniejacego garazu. Dlugoéé szlaku 66 metrow, szerokoéé 3,5 metra, powierzchnia 231 m®.

W wariancie numer V proponowany szlak stuzebny dzieli dzialke numer (...) w stopniu nieznacznym, wymaga

przebudowy ogrodzenia na dzialce numer (...), posiada dwa zakrety pod katem 90°.
Dowod:
- opinia bieglego sqdowego gospodarczego S. B. z dnia 29 grudnia 2016 r., k. 211-215.

Uczestniczka K. S. w dniu 27 listopada 2015 r. wystapila z wnioskiem do Wéjta Gminy (...)o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia: budowa dwéch budynkéw mieszkalnych,
jednorodzinnych na dzialce numer (...), polozonej w (...) Wéjt Gminy (...) sporzadzil projekt decyzji o warunkach
zabudowy bez daty i podpisu, znak: (...) dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch budynkéw mieszkalnych,
jednorodzinnych na dzialce numer (...) w K.. W dniu 29 lutego 2016 r. zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
o treéci jak w projekcie decyzji, a nastepnie utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z
dnia 19 kwietnia 2016 r.

Dowod:

- odpis wniosku K. S. do Wéjta Gminy Z. z dnia 27 listopada 2015 r., k. 147-150.

- odpis projektu decyzji o warunkach zabudowy, znak: (...).6730.122.2015, k. 151-155,

- o$wiadczenie pelnomocnikow stron zlozone na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r., k. 258.

Dokonujac powyzszych ustalen, oparl sie Sad na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach. Sad nie
dopatrzyl sie uchybien wich treéci oraz formie. Dokumenty urzedowe Sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne.
Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentéw, ktore nalezaloby braé



pod uwage z urzedu. Stad dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 §1 k.p.c.).

Podzielil Sad opinie bieglego sadowego geodety W. D. wykonane na uzytek niniejszego postepowania na okoliczno$¢
identyfikacji nieruchomosci, ustalenia stanu prawnego oraz ustalenia czy nieruchomosci wnioskodawcow posiadaja
odpowiedni dostep do drogi publicznej. Opinie te byly jasne, logiczne i wyczerpujace. Mogly zatem, jako rzetelne
i pelne stanowi¢ oparcie dla Sadu w przedmiotowej sprawie. Sa one na tyle szczegblowe i rzeczowe, ze pozwalaja
Sadowi wyrobi¢ pelny poglad na problematyke potozenia nieruchomoéci bedacych przedmiotem postepowania i ich
stanu prawnego. Podstawy opinii zostaly szczegolowo i przekonywujaco wytuszczone przez bieglego. Szczegotowy opis
nieruchomosci zostat dodatkowo przedstawiony przez bieglego na mapach dolaczonych do opinii.

Réwniez Sad podzielit opinie biegltego sadowego gospodarczego W. W., uznajac je za fachowe i sporzadzone zgodnie
z zasadami wiedzy, ktorg biegly w swej dziedzinie posiada. Biegly wyliczyt rowniez warto$¢ wynagrodzen z tytulu
obcigzenia nieruchomogci stuzebnoécia oraz odszkodowan.

Biegly sadowy gospodarczy W. W. opowiedzial sie za wyborem wariantu numer I. Sad podziela opinie. Wariant
numer I wymaga urzadzenia (utwardzenia nawierzchni), gdyz biegnie po terenie, ktory jest uzytkiem rolnym
sklasyfikowanym jako grunt pokryty roélinno$cig trawiastg — uzytek zielony, ale jego obciazenie szlakiem stuzebnym
jest minimalne, gdyz przebiega poza terenem na ktorym zlokalizowane sa zabudowania mieszkalno-gospodarcze
wzdhluz naturalnej przeszkody terenowej (row melioracyjny), ktéry i tak przedziela dziatke numer (...) na dwie cze$ci.
Takie umiejscowienie drogi koniecznej niczym nie ograniczy dalszego korzystania z gruntu pod ewentualng zabudowe.
Wariant ten jest najkrotszym szlakiem komunikacyjnym pomiedzy nieruchomo$cig wladnaca, a droga publiczna.
Rowniez Sad podzielil opinie bieglego sadowego gospodarczego S. B., ktéry dokonal oceny obciazenia nieruchomosci
uczestnikow, jak rowniez dokonal wyliczenia wynagrodzenia z tytulu obciazenia nieruchomo$ci stuzebnos$cia drogowa.
Jest to wariant najkrotszy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznania i zrozumienia
dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem
sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawistosé, co
do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 44/96, nie publ., za T. Erecinskim, ,Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze", Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003, wydanie 4 zmienione i uaktualnione, pod red. T. Ereciiskiego, tom 1, s. 553, teza 1).
Co niezwykle istotne na tle przedmiotowej sprawy ,opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoSci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego" (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69, publ.
OSNC 1970 r., nr 5, p6z. 85). ,,Spor rozstrzyga sad, a nie biegly; biegly jest tylko pomocnikiem sadu, dostarczajacym
mu specjalnych wiadomos$ci naukowych, technicznych itp., ktérych sad moze nie posiadac¢” (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 4 stycznia 1935 r., sygn. akt C.II1. 18/34, publ. Zb. Urz. 1935 r., péz. 285, za J. Gudowskim, ,,Kodeks
postepowania cywilnego - tekst, orzecznictwo, piémiennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0. Warszawa 1998 1.,
tom 1, s. 520, teza 2).

Kierujac sie wyzej opisanymi wskazaniami Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze zachodza podstawy do
ustanowienia sluzebnosci wariantem numer I.

Strony postepowania nie kwestionowaly opinii bieglych co do wysokosci wyliczonych wynagrodzen i odszkodowan,
co zostalo potwierdzone takze w oSwiadczeniach zlozonych do protokolu rozprawy w dniu 9 stycznia 2018 r.
Strony zgodnie wniosly, aby przy wydawaniu przez Sad orzeczenia przyja¢ wskazane w opiniach bieglych warto$ci
wynagrodzen i odszkodowan (k. 258).



Z zeznan $wiadkow Z. C., M. K. oraz przestuchania stron wnioskodawczyni L. R., przestuchania wnioskodawcy K.
R., przesluchania uczestnika J. W. (1), przestuchania uczestniczki K. S., przestuchania uczestniczki B. R. wynika, ze
w przeszloéci komunikacja do nieruchomosci wnioskodawcéw i uczestnika J. W. (1) odbywala sie najpierw jak w
wariancie numer IV w miejscu gdzie obecnie stoi budynek gospodarczy (garaz), a nastepnie w latach 8o-tych tak
jak w wariancie numer III pomiedzy budynkiem mieszkalnym i gospodarczym na dzialce numer (...). Od czasu, gdy
wnioskodawczyni nabyla wlasno$¢ nieruchomosci dostawala sie na swoja dzialke z dzialki brata numer (...), u ktérego
zatrzymywala sie gdy przyjezdzala od czasu do czasu z Austrii do Polski.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wlasno$é moze byé ograniczona tylko w zakresie jakim
nie narusza ono istoty wlasnoSci. Powyzsza gwarancja wyplywa ze szczegolnej ochrony jakiej udziela Konstytucja
prawu wlasnoéci, dajac temu wyraz w ustepie 2 powolywanego przepisu. Mozno$¢ ograniczenia tego prawa przewiduje
natomiast kodeks cywilny w art. 145 k.c., typizujgc pewien wycinek rzeczywisto$ci spotecznej w warunkach ktorej jest
ona dopuszczalna przy spelieniu okreslonych tam przestanek i tylko w zakresie tam oznaczonym.

Okolicznosci niniejszej sprawy mieszcza sie w hipotezie powyzszego przepisu,

a zatem w oparciu o jego tre$¢ normatywng, majac nieprzerwanie na uwadze zasade wyrazona w art. 64 ust 3
i 2 Konstytucji rozstrzygna¢ nalezalo zaistnialy w niniejszej sprawie konflikt intereséw. Ustawodawca w art. 145
k.c. wychodzac ze stusznego zalozenia, iz kazdy wlasciciel winien mie¢ mozliwo$é korzystania z pelni atrybutow
przystugujacych mu jako podmiotowi tego prawa, statuuje warunki jakim powinno odpowiada¢ ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej - tak by nie ograniczylo ono prawa wlasno$ci innego podmiotu ponad niezbedny zakres.
Tak wiec stuzebnos$é ta musi by¢ ,potrzebna” (art. 145 § 1 k.c.), jej ustanowienie winno nastapié¢ z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktbére ma ono prowadzi¢ (art. 145 § 2 zdanie pierwsze).

Jedli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy
zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, o ile jest to mozliwe przeprowadzenie drogi powinno nastapic przez
grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnosci prawnej (art. 145 § 2 zdanie drugie k.c.).

Zasada scalajaca wszystkie pozostale jest ta wyrazona w art. 145 § 3 k.c. zgodnie z ktora przeprowadzenie drogi
koniecznej winno nastgpi¢ z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego. Ustawodawca nie przewidzial
wyjatku od powyzszych zasad dopuszczalnych, np. w razie zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, zatem majgc na
uwadze konstytucyjne gwarancje prawa wlasno$ci oraz oceny charakteru ustawowych przeslanek ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej - wykluczy¢ nalezy jakakolwiek rozszerzajaca wyktadnie przepisu art. 145 k.c. W obliczu
mocno akcentowanej w Konstytucji ochrony prawa wlasnoSci przesltanki z art. 145 k.c. uzna¢ nalezy rowniez jako
gwarancje nieingerencji bez wyraznej potrzeby w prawo wlasnos$ci innego podmiotu. Jako granice restryktywnej
wykladni uznaé jednak trzeba konieczno$¢ stworzenia dostatecznych warunkéow dla realnego korzystania z prawa
wlasno$ci nieruchomosci pozbawionej dotad dostepu do drogi publiczne;j.

Przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do
drogi publicznej, najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktéry droga ma prowadzi¢ oraz interesu spoleczno-
gospodarczego. W wypadku mozliwo$ci wyboru miedzy kilkoma gruntami, co do przeprowadzenia drogi koniecznej,
interes spoleczno-gospodarczy wymaga, zeby w razie braku przeciwwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci
nie majacej dostepu — droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktorego uszczerbek wskutek tego
przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzony w imie zasad
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), jednakze nie moze on i$¢ tak daleko aby naruszal interes spoteczno-gospodarczy
(art. 145 § 3 k.c.).

Ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest stluzebno$¢ gruntowa drogi koniecznej polega na tym, ze
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wtadnacej ustanawia sie prawo przechodu, przejazdu lub przegonu



bydla przez nieruchomos$é¢ sluzebna niezaleznie od tego czyja staje sie wlasnoscia. Jest to rzeczowe obcigzenie
jednej nieruchomosci na rzecz drugiej, co jest forma rozporzadzenia prawem wlasnoéci, ale nie prowadzacym do
obrotu prawnego, ktoérej$ z tych nieruchomosci. Ustanowienie stuzebnosci daje prawo do korzystania z drogi w celu
posiadania dostepu do drogi publicznej z tej nieruchomosci, ktéra z r6znych przyczyn zostala tego dostepu pozbawiona
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II CSK 624/14, LEX numer 1844079).

W razie nabycia na podstawie decyzji administracyjnej prawa wlasnoS$ci nieruchomosci powstalej w wyniku podziatu,
w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej ma zastosowanie per analogiam art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Sad jest
wiec zobowiazany do rozwazenia w pierwszej kolejnosci, czy mozliwie jest przeprowadzenie drogi koniecznej przez
nieruchomo$¢ dzielong. Zasada jest przeprowadzenie drogi przez te nieruchomos$é, nawet wowcezas, gdy powodowaé
to bedzie dla niej wiekszy uszczerbek, niz dla nieruchomosci sgsiedniej oraz uwzglednienie potrzeb gruntu nie
posiadajacego dostepu do drogi publicznej. Nakaz ustanowienia stluzebno$ci przez nieruchomos$é¢ dzielonga nie ma
charakteru bezwzglednego, bo inny przebieg drogi moze by¢ wyznaczony w razie braku mozliwo$ci wytyczenia drogi
przez grunty dzielone — badz fizycznie, badZz w skutek absolutnej nieracjonalnoéci takiego przebiegu, gdy uszczerbek
nieruchomoéci dzielonej bedzie nieracjonalnie wiekszy niz dla nieruchomoéci sasiedniej. Sad rozwazajac wlasciwy
przebieg drogi powinien réwniez rozwazy¢ i uwzglednié interes spoteczno-gospodarczy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt III CSK 147/14, LEX numer 1659239). W orzecznictwie podkresla
sie, ze wyjatek statuowany w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. nie moze prowadzi¢ do kolizji z klauzula interesu spoteczno-
gospodarczego, przewidziang w art. 145 § 3 k.c. i do wylaczenia jej dzialania przez naruszenie tego interesu w stosunku
do wlasciciela nieruchomosci obcigzonej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1970 r., sygn. akt
III CRN 36/70, OSN 1970, Nr 11, poz. 207; z dnia 26 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IV CKN 1197/00, LEX numer
319581; z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 450/13, LEX numer 1476969; z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
II CSK 476/16, LEX numer 2297387).

Sam konflikt pomiedzy zainteresowanymi nie stanowi samodzielnej przestanki uzasadniajacej odmowe wytyczenia
drogi koniecznej przez nieruchomosci niektérych z nich, o ile za tym szlakiem przemawiaja szczegblne wzgledy natury
spoleczno-gospodarczej (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 398/02,
LEX numer 602388).

Art. 145 § 2 zd. 1 k.p.c. nakazuje, aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapilo w taki sposob, ktory uwzgledniatby
potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz aby grunty przez ktére droga ma przebiegac
zostaly obciazone w najmniejszym zakresie. Przepis ten wyraza zasade uwzglednienia wzajemnych intereséw stron.
Przy stosowaniu tej zasady Sad powinien mie¢ na wzgledzie interes spoleczno-gospodarczy (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., sygn. akt III CKN 413/00, LEX numer: 51863).

W rozumieniu art. 145 § 1 k.c. ,odpowiedni” dostep do drogi publicznej nie oznacza dostepu najbardziej dogodnego
(tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 313/10, LEX numer 1111018).

Powyzsze Sad mial na uwadze dokonujac wyboru najwlasciwszego jego zdaniem wariantu ustanowienia drogi
koniecznej.

Zasadne bylo ustanowienie stuzebno$ci w sposob opisany w sentencji postanowienia wariantem numer I.

Wariant ten umozliwia bowiem dostep do drogi publicznej i jest najbardziej odpowiedni pod wzgledem spoleczno-
gospodarczym, jest wariantem najkrétszym. Nie obciaza on ponad niezbedna potrzebe nieruchomosci uczestnika,
a jednocze$nie zapewnia dostep do drogi publicznej. Umozliwia on przejazd samochodami osobowymi oraz
dostawczymi o gabarytach dostosowanych do szerokoSci szlaku. W ocenie Sadu wystarczajaca jest szeroko$é szlaku 3,5
metra, gdyz nieruchomos$¢ wladnaca stanowi stare siedlisko, aktualnie bez zabudowan. Ponadto wariant ten biegnie
wzdluz naturalnej przeszkody terenowej, ktora jest row melioracyjny, ktory i tak dzieli dziatke numer (...) na dwie
czeSci. Przebieg szlaku wzdluz tego rowu nie bedzie nadmiernym obcigzeniem dla nieruchomosci. Gdyby wlasciciel
dzialki numer (...) w przyszlosci zabudowywal ja to bedzie mial mozliwos¢ odgrodzenia siedliska od tej drogi.



Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz droga konieczna powinna byé¢ ustanowiona w taki sposob, aby likwidowac
napiecie w stosunkach sasiedzkich, a nie stanowi¢ dodatkowe ich zarzewie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21.03.1983 r. III CRN 14/83 OSPiKA 1983 s. 12 poz. 259) Tworzenie sytuacji konfliktowych nie lezy w nalezycie
pojmowanym interesie samych zainteresowanych, ani tez w interesie spoleczno - gospodarczym.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Debicy, usytuowanie drogi stuzebnej wedlug wariantu numer I przy dobrej woli
stron nie powinno stwarza¢ konfliktow sgsiedzkich, gdyz szlak stuzebny biegnie wzdluz rowu melioracyjnego, ktory
i tak dzieli nieruchomo$¢ w sposob naturalny na dwie czesci. Ponadto uczestniczka K. S., jak sama podala na
rozprawie zamierza dokonac¢ podzialu nieruchomosci, aby wydzieli¢c dwie dzialki darujac kazda z nich dzieciom
pod budowe doméw mieszkalnych. Powstang wiec dwa odrebne siedliska, ktore moga by¢ ogrodzone, a droga
konieczna z wariantu numer I moze shuzy¢ takze jako droga dojazdowa do wydzielonych dzialek. Wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla dzialki numer (...) w dniu 29 lutego 2016 r. nie powoduje, iz nie istnieje mozliwo$¢
ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej. W miejscu przebiegu wariantu numer I nie ma zadnych przeszkéd
terenowych z wyjatkiem kilku drzew do usuniecia oraz ogrodzenia od strony drogi publicznej, ktére uczestniczka
wzniosla w zlej wierze w toku postepowania o ustanowienie stuzebno$ci w celu stworzenia sytuacji, ktéra w jej
ocenie bylaby najkorzystniejsza i eliminowala mozliwo$¢ ustanowienia drogi koniecznej. Réwniez wystapienie z
wnioskiem w toku postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy sthuzylo temu celowi. Zauwazy¢ nalezy,
ze decyzja o warunkach zabudowy ustala jedynie warunki pod jakimi moze doj$¢ do zabudowy nieruchomosci, a nie
udziela pozwolenia na budowe. Biorac pod uwage wielko$§¢ dziatki moze by¢ ona zabudowana dwoma budynkami
mieszkalnymi wolnostojacymi. Uczestniczka nie przedstawila decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra konkretyzuje
miejsce wzniesienia budynku, jego wymiary, itp. Zdaniem Sadu gdyby nawet dzieci uczestniczki budowaly domy
mieszkalne to nie beda wznosic ich tuz przy rowie melioracyjnym ze wzgledu na ograniczenia budowlane. Pas gruntu
przy rowie melioracyjnym moze by¢ wykorzystywany jako droga. W ocenie Sadu wybor pozostalych wariantow bylby
nieuzasadniony ze wzgledu na wystepujace ograniczenia. Przejazd w wariancie numer III pomiedzy budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym w bliskim sgsiedztwie budynkéw w aktualnych warunkach spoleczno-gospodarczych w
ocenie Sadu jest niedopuszczalny, gdyz rozdziela zorganizowang calo$¢ gospodarczg nieruchomoéci na dwie czeéci,
uniemozliwia zabezpieczenie siedliska oraz zapewnienia bezpieczenistwa oséb poruszajacych sie po podworzu, w
tym malych dzieci. Z kolei wariant numer IT wymagalby budowy mostu na rowie melioracyjnym, usuniecia czeSci
ogrodzenia dziatki numer (...) oraz bieglby w bezposrednim sasiedztwie budynku gospodarczego. Wariant ten tylko

w niewielkim zakresie bieglby po dzialce numer (...) nalezacej do J. W. (1), tj. na powierzchni 8 m®, a w pozostalym
zakresie na powierzchni 118 m® obcigzalby dziatke numer (...) stanowigcg wlasnoéé uczestniczki B. R.. Wariant numer

V z kolei wymagalby pokonania dwéch zakretéw pod katem 90° kazdy, otwierania dwoch bram, co przy aktualnych
gabarytach pojazdow poruszajacych sie po drogach i czestotliwo$ci przejazdow byloby to szczegdlnie utrudnione.
W wariancie numer IV zachodzilaby koniecznoé¢ usuniecia garazu wzniesionego w latach 8o-tych XX wieku oraz
fragmentu ogrodzenia. Stanowiloby to duze obciazenie dla nieruchomo$ci numer(...) Zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie
w przeszloéci w miejscu tym istnial dojazd do dzialki wnioskodawcéw i uczestnika J. W. (1), to jednak zostal on
zlikwidowany w latach 8o-tych XX wieku poprzez budowe tego garazu, a sam maz uczestniczki K. S. przyczynil sie do
likwidacji tego szlaku, gdyz jak podala uczestniczka to on budowat garaz.

W ocenie Sadu wariant numer I jest wariantem najkrotszym i przy dobrej woli stron moze w sposéb nieskrepowany
shluzy¢ jako droga dojazdowa nie tylko dla wnioskodawcow, ale takze dla dzieci uczestniczki, je$li w przyszlosci
na nieruchomosci powstana zabudowania. W przeszloéci relacje pomiedzy poprzednikami stron byly bardo
dobre. Uczestniczka U. S. jest spokrewniona z wnioskodawczynia, gdyz ich ojcowie byli kuzynami, a ponadto
ojciec uczestniczki ozenil sie z matka wnioskodawczyni po $mierci jej pierwszego meza. Konflikt pomiedzy
wnioskodawczynig i uczestniczka K. S. powstat dopiero po $mierci matki wnioskodawezyni, a dotyczylt wybudowania
plotu przez uczestniczke na nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Przy dobrej woli stron konflikt nie powinien miec
miejsca, gdyz umiejscowienie szlaku stuzebnego wzdluz rowu melioracyjnego nie powinno by¢é samo w sobie
zarzewiem konfliktéw sgsiedzkich. Ustanawiajgc droge konieczna Sad wzigl pod uwage interes spoleczno-gospodarczy
iuwzglednil zar6wno interes nieruchomosci, na rzecz ktérej stuzebnosc jest ustanowiona, jak i interes nieruchomosci,



ktora ma zosta¢ obcigzona. Oznacza to, ze uwzglednil zar6wno to, aby nieruchomos$é wladnaca uzyskala wlasciwy
dostep do drogi publicznej z mozliwie najmniejszym ograniczeniem prawa wtasno$ci nieruchomosci obcigzonej. Sad
Rejonowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 1985 r. (sygn. akt III CRN
311/84, L.), ze przeprowadzenie drogi koniecznej moze i musi nastapi¢ przy uwzglednieniu potrzeb nieruchomoéci
nie majacej dostepu do drogi publicznej z najmniejszym obciazeniem gruntéw przez ktére droga ma prowadzié.
Ustanowienie drogi koniecznej przez dzialke stanowiaca siedlisko jest w ogole, a przynajmniej w zasadzie wykluczone,
jako sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym nieruchomoéci majacej by¢ taka stuzebnoécig obciazona. Tym
samym wybranie wariantu numer IIT i IV jako wlasciwego do ustanowienia stuzebno$ci drogowej w niniejszej sprawie,
przy sprzeciwie uczestnika postepowania nalezalo co do zasady wykluczyc¢.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustanowienie stluzebno$ci drogi powinno stanowi¢ wynik lgcznej oceny: potrzeb
nieruchomo$ci nie majacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, najmniejszego obciazenia gruntu przez ktory
droga ma przebiega¢ oraz interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145 § 2 zd. 11 § 3 k.c.). Analiza okolicznos$ci sprawy
przy zastosowaniu przeslanek z art. 145 k.c. prowadzi do wniosku, iz wariant numer I jest najbardziej optymalnym
wariantem przebiegu stuzebnosci.

Ponadto, zasadzono wynagrodzenie z tytulu obciazenia nieruchomosci stuzebnoécia i odszkodowanie wyliczone
przez bieglego sadowego gospodarczego W. W. w opinii uzupeliajacej z dnia 28 maja 2016 r. (k. 170-172).
Na rzecz wlasciciela dzialki numer (...) zasadzono kwote 3.315,95 zl tytulem wynagrodzenia oraz odszkodowania
(795,95 zt odszkodowane + 2.520,00 zl za obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia). Sad przyjal wielko$¢ wyliczonego
wynagrodzenia oraz odszkodowania z tej opinii, gdyz byla korzystniejsza dla uczestniczki K. S.. Biegly sadowy S. B. w
swojej opinii z dnia 29 grudnia 2016 r. wyliczyl wynagrodzenie w nizszej kwocie, tj. 2.100,00 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekajac, iz kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



