Sygn. akt I C 371/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Barnak

Protokolant: st. asyst. sedz. Damian Kusibab

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2022 roku w Debicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibqg w Luksemburgu
przeciwko J. J.

o zaplate

zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w L. kwote 7.548,89 zl (siedem tysiecy
piecset czterdzieSci osiem zlotych osiemdziesiat dziewiec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
16 marca 2022 r. do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od powoda (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w L. na rzecz pozwanego J. J. kwote 24,20 zl (dwadzie$cia cztery
zlote dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 137/22

UZASADNIENIE

Powdd U. P. wniost przeciwko J. J. pozew o zaplate kwoty 16.765,91. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca
2022 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2021r. (...) (pozyczkodawca) zawarl z J. J. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki o nr (...), na podstawie
ktorej udzielono pozwanemu pozyczki w kwocie 8.000,00 zl. Strony przewidzialy, ze pozyczkobiorca zobowigzany
bedzie do uiszczania na rzecz dajgcego pozyczke nastepujacych naleznosci:

oplaty przygotowawczej za udzielenie pozyczki w kwocie 1.925,63 zl,

oplaty prowizyjnej w wysokosci 6.074,37 zt,



odsetek naliczonych za caly okres kredytowania w kwocie 1973,05 zlk.

Umowa zostala przygotowana w formie gotowego formularza — wzoru stanowiacego wydruk zawierajacy wpisane
wszystkie jej postanowienia. Kwota kapitalu j., facznie 8 000 zl. zostala wyplacona pozwanemu na wskazane przez
niego rachunki bankowe.

(dowdd: umowa pozyczki wraz z zalacznikami — k. 6-11, dyspozycja k. 12, potwierdzenie wyplaty k. 14, 14v).

Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z dnia 25 lutego 2021
r. i wezwal go do splaty.

(dowdd: - wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 15).

W dniu 30 wrze$nia 2021 r. powdd zawarl z wierzycielem pierwotnym T. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym
wierzytelno$ci wynikajacej z niesplaconego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki zawartej przez pozwanego. Pozwany
wplacil 1 rate pozyczki “wynoszaca 451,11 zk.

(dowod: - Umowa Przelewu WierzytelnoSci z dnia 30.09.2021 r. z zalacznikami 16v-35v, zestawienie k. 53).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢é pieniedzy.

7 zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pozwany nie splacit pozyczki
w caloéci, a jedynie w czeSci, zatem zasadnie powdd zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pozwany nie
wykazat aby poza jedng rate kredytu splacil zaleglosé. Nawet gdyby uznac, ze powdd nie wykazal, iz pozyczka zostala
wypowiedziana skutecznie pismem z dnia 21 czerwca 2021r,. to za takie wypowiedzenia mozna uznac¢ pozew.

Jednak niektore wskazane w umowie dodatkowe postanowienia budza powazne watpliwosci w §wietle przepiséw o
zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem

z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;
nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt kredytu sklada sie oprocz kapitalu i odsetek, takze oplata
przygotowawcza za udzielenie pozyczki w kwocie 1.925,63 zl oraz oplata prowizyjna w wysokoéci 6.074,37 zt.

Nie budzi watpliwosci, ze postanowienia umowne dotyczace optat dodatkowych nie dotyczylo gtownych §wiadczen
stron. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie "glownych
$wiadczen stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Ostatecznie kwestie te czeSciowo przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r. wskazujac,
ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w
umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 z pdzn. zm.), nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nadto

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wskazal, iz okolicznos¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie
przekraczaja wysokoS$ci okreSlonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie



wylgacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sg niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) (Uchwala SN z 27.10.2021
r., IIT1 CZP 43/20, LEX nr 3246823).

Podzielajac w calo$ci powyzsza uchwale, Sad w niniejszym skladzie uznal, ze oplata z tytulu wynagrodzenia
prowizyjnego z cala pewnoécia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Ponadto postanowienie umowne dotyczace
tego kosztu nie zostalo indywidualnie uzgodnione ze strona pozwana. Jest ono czeécia standardowej umowy, ktéra
strona powodowa stosuje do wszystkich klientéw. Nie podlega ono negocjacji z uwagi cho¢by na sposéb zawierania
umowy. Ta dodatkowa oplata jest oderwana od rzeczywistych kosztow czynno$ci i ma w ocenie Sadu stanowi¢ jedynie
dodatkowe zrédlo dochodu pozyczkodawcy (wskazuje na to jej wysokoéc). Sad uznaje to postanowienie umowne
za regulujace obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy.
Ustanowienie prowizji w sposéb jak to zrobiono w niniejszej sprawie moglo stuzyé obejsciu przepiséw o odsetkach
maksymalnych.

Do analogicznego wniosku Sad doszedl w przypadku oplaty przygotowawczej. Powdd wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie
wykazal, Ze wspomniana oplata przygotowawcza jest uzasadniona.

Stad tez do zasadzenia pozostala jedynie kwota kapitalu 8.000,00 z}l obnizona o uiszczona jedna rate pozyczki (451,11
z}), tj. 7.548,89 zl. Oddaleniu podlegaly wszelkie odsetki z uwagi na to, ze powdd nie wykazal wysoko$ci ich wyliczenia
od kwoty udzielonego kapitatu.

Dlatego sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 548,89
z}, za$ na podstawie art. 481 k.c. umowne odsetki za op6znienie od ww. kwoty od dnia wniesienia pozwu.

W punkcie II sentencji wyroku oddalono powddztwo w oparciu o art. 385" § 1 k.c. w cze$¢, w jakiej zostalo oparte na
abuzywnych zapisach umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., tj. stosunkowo rozdzielono koszty procesu. Lacznie
wszystkie koszty poniesione w procesie wynosily 7 984 zl, z czego powodka poniosta koszty w wysokosci 4 367 z} (1j.
750 zt oplata od pozwu, 17 z} oplata skarbowa i 3600 zt koszty zastepstwa procesowego). Z zadnej kwoty 16765,91 zl,
powodka utrzymala sie ze swoim zgdaniem w zasadzonej kwocie 7.548,89 z1, a wiec w 45 %. Tak wiec przy rozdzieleniu
stosunkowym kosztow, powdd powinien ponie$é 55 % tych kosztéw, co daje 4 391,20 zl, za$ pozwany powinien ponie$¢
45 % tych kosztow, co daje ok. 3 592,80 zl. Skoro pozwany poniost koszty w wysoko$ci wiekszej, tj. 3.617,00 z, nalezalo
od powoda zasadzi¢ na rzecz pozwanego roznice w tych kosztach wynoszaca 24,20 zl.



