Sygn. akt I C 659/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 1.

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozik

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Madura

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 r. w Debicy na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 4.084,20 z}

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz powoda (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 3.563,03 zl (stownie: trzy tysiace pieéset sze$cédziesiat trzy
zlote i trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 300,00 z} (slownie: trzysta zlotych).

III. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

IV. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz powoda(...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 2.587,59 zl (slownie: dwa tysigce pieéset osiemdziesiat
siedem zlotych i pieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie

w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 659/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 26 lipca 2021 r.

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wnidst pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty
3.715,20 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
poniesionych z tytulu zlecenia osobie trzeciej wykonania ekspertyzy rzeczoznawczej w kwocie 369,00 zl.

Na uzasadnienie podal, ze w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu samoch6d marki A. R. o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é poszkodowanego. Sprawca szkody miat zawarta umowe ze strona pozwang
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej, ktbéra



przyznala poszkodowanemu kwote 2.157,39 zt. Umowa cesji z dnia 28 stycznia 2020 r. uprawniony dokonal przelewu
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania na rzecz powoda. Strona powodowa w zwigzku z cesja dokonala u pozwanego
zgloszenia przelewu wierzytelno$ci, zglosila reklamacje z wnioskiem o ponowna analize sprawy i wezwala do zaplaty
odszkodowania. Powod dochodzi kwoty objetej zadaniem pozwu lacznie z kosztami ekspertyzy, ktore byly niezbedne
w celu sprawdzenia prawidlowosci kwoty odszkodowania wynikajacej z wyceny ubezpieczyciela. Powod powolal sie
na uzasadnienie uchwatly Sadu Najwyzszego podjetej w skltadzie 7 osobowym z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt III
CZP 68/18 z ktorej wynika, ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
z wypadkiem komunikacyjnym i koszt ekspertyzy wchodzi w zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem.
Powolal sie takze na uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 osobowym z dnia 2 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III CZP
99/18 w ktoérej Sad potwierdzil prawo poszkodowanego oraz cesjonariusza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
OC do zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyz rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania (szczegblowe uzasadnienie zadania pozwu k. 7-15).

Sad Rejonowy w Debicy w dniu 30 lipca 2020 r. (sygn. akt I Nc 403/20) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa podajac, iz
kwota przyznanego odszkodowania 2.157,39 z} z tytulu kosztéw naprawy pojazdu jest wystarczajaca do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany uwzglednil fakt, ze pojazd w dacie szkody byl pojazdem trzynastoletnim,
a poszkodowany nie wykazal, ze byl on objety gwarancja producenta. Poszkodowany nie odwolywat sie od decyzji
ubezpieczyciela, co moze wskazywac, ze kwota przyznanego i wyplaconego odszkodowania pokryla koszty do
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody (szczegolowe uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty, k. 42-45).

Okolicznos¢ bezsporna pomiedzy stronami:

W dniu 15 listopada 2019 r. doszto do uszkodzenia pojazdu marki A. R. o numerze rejestracyjnym
(...), stanowiqcym wlasnosé poszkodowanego K. P.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Poszkodowany K. P. zglosil szkode u pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W., ktory przyznal odszkodowanie decyzja z
dnia 19 listopada 2019 r. w kwocie 2.157,39 zl.

Dowod:
- pismo pozwanego z dnia 19 listopada 2019 r. w aktach szkodowych,
- zeznania s$wiadka K. P., k. 126-127.

W dniu 27 listopada 2019 r. pomiedzy W. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S., a K. P.
zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci z tytutu prawa do odszkodowania za szkode powstala w dniu 15 listopada
2019 r. w pojezdzie marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowang w (...) S.A. Kolejna umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 28 stycznia 2020 r. W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S. przeniost
wyzej wymieniong wierzytelno$¢ na rzecz powoda Fundusz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dowod:
- kopia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 listopada 2019 r., k. 20 str. 2,

- odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 stycznia 2020 r., k. 19.



Poszkodowany K. P. po szkodzie z dnia 15 listopada 2019 r. naprawil swoj samoch6d marki A. R. o numerze
rejestracyjnym (...) systemem gospodarczym, naprawiajac go osobiécie przy uzyciu czeSci i materialdow w postaci
tzw. zamiennikéw. Na zakupione cze$ci i materialty nie posiada rachunkéw. Kupiona lampa byta uzywana, zostala
nabyta na internetowym serwisie aukcyjnym Allegro. Naprawa ta zostala wykonana okolo miesigc po wystapieniu
szkody. Samochod przeszedt badanie techniczne i zostal dopuszczony do ruchu. Naprawa przywrocila pojazd do stanu
sprzed wypadku z wyjatkiem czeSci, ktore nie zostaly uzyte oryginalne w czasie naprawy tylko zamienniki. Wyplacone
przez strone pozwang odszkodowanie wystarczylo poszkodowanemu na naprawe pojazdu systemem gospodarczym.
Samochod K. P. ponownie ulegt uszkodzeniu w czasie kolejnego zdarzenia drogowego. Jednakze szkoda nie zostata
zgloszona przez niego firmie ubezpieczeniowej, poniewaz nastapila z jego winy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka K. P., k. 126-127.

Koszty przywrocenia uszkodzonego pojazdu marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...) rok produkcji 2006 do
stanu sprzed szkody przy uzyciu czeéci oznaczonych symbolem O przy przyjetej stawce 100,00 zl netto za jedng
roboczogodzine stosowanej w zakladach nie bedacych ASO w 2019 r. na Podkarpaciu powinien wynosi¢ 5.720,42
z} brutto. Do tej naprawy nie byly dostepne czeSci jakosci ,,Q” — samochod malo popularny na rynku. W celu
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwa jest naprawa w profesjonalnym zakladzie
naprawczym nie bedacym ASO A. R. przy zastosowaniu czeSci oryginalnych. Do tej naprawy nie bylo czesci jakosci
»,Q”. Pojazd przed kolizja mial zamontowane czedci oryginalne i takie powinny by¢ zastosowane w czasie naprawy.
Tak przeprowadzona naprawa spowodowataby przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia
15 listopada 2019 r.

Dowod:

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. A. B. z
dnia 17 maja 2021 r., k. 129-146.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
autentycznoéci, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala.

Podzielil Sad opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. A. B. uznajac ja
za spdjna, rzeczowa i sporzadzong zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej, ktora biegly w swej dziedzinie posiada.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznania i zrozumienia
dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem
sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawisto$é¢ co do
merytorycznej treSci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 44/96, nie publ., za T. Erecinskim, ,,Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze”, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2003, wydanie 4 zmienione i uaktualnione, pod red. T. Ereciniskiego, tom 1, s. 553, teza 1).
Co niezwykle istotne na tle przedmiotowej sprawy ,,opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny
zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 140/69, publ.
OSNC 1970 r., nr 5, p6z. 85). ,,Spor rozstrzyga sad, a nie biegly; biegly jest tylko pomocnikiem sadu, dostarczajacym
mu specjalnych wiadomoéci naukowych, technicznych itp., ktérych sad moze nie posiada¢” (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 4 stycznia 1935 r., sygn. akt C.III. 18/34, publ. Zb. Urz. 1935 r., p6z. 285, za J. Gudowskim, ,,Kodeks
postepowania cywilnego - tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo”, Wydawnictwo Prawnicze sp. z 0.0. Warszawa 1998 r.,
tom 1, s. 520, teza 2).



Dal Sad wiare zeznaniom §wiadka K. P. ktory podal, ze samochdd naprawit po szkodzie systemem gospodarczym, tj.
naprawit go osobi$cie, a do naprawy uzyt lampy zaméwionej w serwisie Allegro, rowniez pozostale czeéci i materialy
stanowily takze zamienniki.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W sprawie pomiedzy stronami nie istniat spér co do odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za powstala szkode, lecz co
do wysoko$ci naleznego odszkodowania.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Poszkodowany przeniost wierzytelnosé z tytulu prawa do odszkodowania za szkode powstala w dniu 15 listopada 2019
r. w pojezdzie marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...).

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow jest obowiazkowe (art. 23 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych,
tj., Dz. U. z 2021 r. poz. 854). Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, wynikajacy z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, okresla art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, zaklad ubezpieczen zobowiazany
jest do zaplacenia okre$§lonego w umowie ubezpieczenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Gdy chodzi o ubezpieczenie komunikacyjne, zakres ten konkretyzuje art. 34 ust. 1 powolywanej
wyzej ustawy, zgodnie z ktérym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Oznacza to, iz sposob ustalenia odszkodowania oraz jego wysoko$é reguluja
stosowane w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego.

W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggalo dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania okre$lonego w art. 361 k.c. co do
charakteru, przeslanek i wymiaru swiadczenia. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy,
podczas gdy odszkodowanie ubezpieczeniowe wyplaca sie zawsze w pieniagdzu (art. 805 k.c.).

W mys$l art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 cytowanego artykulu w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W odniesieniu do uméw odpowiedzialnosSci cywilnej, do ktérych niewatpliwie nalezy umowa odpowiedzialnoS$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obowiazek zakladu ubezpieczen sprowadza sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy lub osoba, na rzecz ktérej umowa ubezpieczenia zostala zawarta. Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku,
ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia, przy czym uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 k.c.). Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22



maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j., Dz. U. z 2021 r. poz. 854) statuujacym odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
w ramach umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Z powyzszych unormowan
wynikaja w konsekwencji nastepujace przestanki, jakie winny by¢ spelnione przez wystepujacego z przedmiotowym
roszczeniem, aby zaslugiwalo na uwzglednienie — zaistnienie szkody polegajacej na zniszczeniu lub uszkodzeniu
mienia, powstanie szkody w zwigzku z ruchem pojazdu oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy uszczerbkiem
majatkowym, a zdarzeniem, w wyniku ktérego mialo dojsé¢ do jego zaistnienia.

Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC)
znajduje zastosowanie obowigzujgca w prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania. Osoba odpowiedzialna za
szkode jest zobowigzana zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czesci i innych materiatow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki
istniat przed wyrzadzeniem szkody.

Ponadto, zgodnie z obowiazujaca ubezpieczyciela zasada pelnej kompensaty szkody, kwota odszkodowania nalezna
poszkodowanemu obejmowac musi nie tylko koszty naprawy, ale rowniez kwote odzwierciedlajaca utracona warto$é
handlowg pojazdu. Takie stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (sygn.
akt IIT CZP 57/01, OSNC 2002/5/57). Zaklad (...) zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, LEX numer 1129783).Powstanie roszczenia w stosunku do
ubezpieczyciela nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy ma taki zamiar (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt II CNP 43/17).

Jak Sad Rejonowy ustalil uszkodzenia w samochodzie marki A. R. 147 o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji
2006 nalezacym do K. P. powstaly w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 11 marca 2019 r., za ktoére ponosi
odpowiedzialnoé¢ sprawca, ktory posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
Zakladzie (...).

Roszczenie powoda byto wiec uzasadnione, co do zasady, gdyz strona pozwana odpowiada za szkode wyrzadzona przez
sprawce w oparciu o umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 3.715,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19 grudnia
2019 T.

Warto$¢é szkody w pojezdzie wynosi 5.720,42 zl brutto, co potwierdza opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. A. B. z dnia 17 maja 2021 r. (k. 129-146), ktéra Sad podziela. Zadna ze
stron nie skladala zarzutéw do opinii.

W ocenie Sadu Rejonowego w Debicy nalezalo przyja¢ wyzej wymieniona warto$¢ szkody przy uwzglednieniu czeSci
oznaczonych symbolem ,,0” przy przyjetej stawce 100,00 zl netto za 1 rbg stosowanej w zakladach niebedacych ASO
w 2019 r. na rynku lokalnym. Do naprawy jak wynika z opinii bieglego nie byly dostepne czesSci jakosci ,,Q”, gdyz jest
to pojazd malo popularny na rynku. Mozliwa byla naprawa samochodu w profesjonalnym zakladzie naprawczym nie
bedacym ASO A. R. przy zastosowaniu czeSci oryginalnych producenta pojazdu. Samochéd poszkodowanego przed
kolizja mial zastosowane czesci oryginalne i takie powinny byé zastosowane w czasie naprawy. Naprawa przy uzyciu
takich czedci moze przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody z dnia 15 listopada 2019 .



W ocenie Sadu w przypadku, gdy poszkodowany nie dokonuje naprawy pojazdu lub dokonuje takiej naprawy
systemem gospodarczym, np. przy uzyciu czeSci uzywanych, a przed wypadkiem mial zainstalowane cze$ci oryginalne,
kosztorys powinien byé sporzadzony na podstawie cen czeéci oryginalnych. Rozliczenie kosztorysowe musi bowiem
odzwierciedlac¢ powstala szkode oraz jej rozmiar, a wiec nie moze nawigzywac do stanu, ktory nie istnial przed szkoda.
Zainstalowanie w pojezdzie czeSci zamiennych, produkowanych przez podmiot inny niz producent danej marki, laczy
sie z ryzykiem nieprawidlowej pracy pojazdu, zmniejszenia jego warto$ci handlowej czy tez problemami przy montazu
takich czeSci. Montaz elementéw alternatywnych stwarza wieksze lub mniejsze problemy w zwiazku z brakiem
odpowiedniego wykoniczenia blach, niedokladnym wykonaniem otworéw montazowych, niedokladnoscia ksztaltow
i wymiarow. To z kolei powoduje, iz dokonujacy naprawe warsztat musi poSwieci¢ wiecej czasu na dopasowanie
elementow alternatywnych, co moze generowac¢ dodatkowe koszty po stronie klienta. Specjaliéci zwracaja uwage,
iz czeéci alternatywne, produkowane zazwyczaj z materialdw nizszej jako$ci oraz przy zastosowaniu innych (niz
producenckie) technologii, szybciej ulegaja korozji i cechuja sie mniejsza trwatoScia uchwytéw do mocowania oraz
mechanizmoéw regulacji.

Nalezy wskaza¢, ze wsrdd ubezpieczycieli wyksztalcila sie praktyka ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkode
w pojezdzie wedlug cen czesci nieoryginalnych, nawet jesli uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne pochodzace
bezposrednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie wyrazil zgody na ustalenie §wiadczenia odszkodowawczego
wedlug cen czeéci alternatywnych. Obowiazujace uregulowania prawne nie ograniczaja jednak praw poszkodowanego
do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37). Niewatpliwie wykorzystanie wlaénie
czeSci oryginalnych zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami.
W ocenie Sadu nalezy zatem za punkt wyjécia przyjac, iz zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug
czeSci oryginalnych. W sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji
uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do
zasady powinno przystugiwa¢ prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania
i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne, (mimo, ze sa to czesSci o jakoSci porownywalnej
do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych). Nalezy wskazaé, ze dzieki naprawie
dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym,
trwaloéci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy brak bylo jakichkolwiek dowodow, ze pojazd poszkodowanego byl wyposazony w
czeSci zamienne (tzw. zamienniki czeéci zamiennych) niz czeéci oryginalne, nie bylo zasadne stosowanie kalkulacji
zakladajacej naprawe z zastosowaniem zamiennikéw czeéci zamiennych.

W konsekwencji zdaniem Sadu ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu wynosily 5.720,42 zl przy
zastosowaniu czeéci oznaczonych symbolem O, przy przyjetej stawce 100,00 zl netto za 1 rbg stosowanej w zakladach
niebedacych ASO.

Wobec faktu wyplaty odszkodowania przed wytoczeniem powodztwa w kwocie 2.157,39 zi wartoSci szkody wyliczonej
przez bieglego na kwote 5.720,42 zl zgdanie pozwu bylo uzasadnione w zakresie kwoty 3.563,03 zt z tytulu szkody w
pojezdzie, a w pozostalym zakresie Sad zadanie oddalil.

Uzasadnione bylo takze zadanie zaplaty kwoty 300,00 zl (netto) tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy,
zleconej przez powoda przed wytoczeniem powddztwa. Zlecenie tej ekspertyzy bylo niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania i stanowi szkode zwigzana z kolizja z dnia 15 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 wrze$nia 2019 r. (w skladzie 7 osobowym), Sygn. akt III CZP 99/18 stwierdzil, ze poszkodowanemu
oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot kosztow tzw.



prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania.

Jak wynika z dolaczonego do pozwu odpisu faktury VAT numer (...) z dnia 77 lutego 2020 r., gdzie nabywca jest
powdd Fundusz (...) Spolka z o.0. z siedzibga w W. koszty ekspertyzy wyniosly 369.00 zl brutto przy uwzglednieniu
podatku VAT w wysokos$ci 23 %, tj. w kwocie 69,00 zl. Powdd jest przedsiebiorca majacym mozliwo$é obnizenia
podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r., sygn.
akt III CZP 150/06, ktéra Sad orzekajacy podziela stwierdzil, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku z ruchem
tego pojazdu, ustalone wedlug czeéci zamiennych i ustug, obejmujace kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) w
zakresie jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego. Majac na
wzgledzie powyzsze dalej idace zadanie powoda dotyczace zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy nalezato oddalié.

Poniewaz powdd zglosil szkode stronie pozwanej, a pozwana poinformowala o przyjeciu zgloszenia w dniu 19 listopada
2019 r. zasgdzono odszkodowanie od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody na podstawie art. 817
§ 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem odszkodowanie winno by¢ wyplacone w ciggu 30 dni od dnia otrzymania
przez ubezpieczyciela zgloszenia szkody. Termin ten ma znaczenie o tyle, ze konkretyzuje pojecie niezwlocznego
spelnienia $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 455 k.c. To, Ze pozwany w oparciu o wlasne postepowanie dowodowe
przeprowadzone w toku likwidacji szkody odmiennie ocenil fakty, nie moze skutkowaé tym, ze nie popadl w op6zZnienie
w spelieniu §wiadczenia. Wynika to rowniez z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (II
CK146/02, LEX numer 82271). W mys$l art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to
wynika z czynnoSci prawnej, albo z ustawy, z orzeczenia Sadu lub z decyzji innego wlaSciwego organu. Zgodnie z
art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Normy prawnej zawartej w art. 481 § 1 k.c. nie mozna stosowa¢ w oderwaniu od charakteru §wiadczenia gléwnego i
funkcji odsetek jako Swiadczenia ubocznego. Skoro powdd przed wytoczeniem powddztwa zglosil szkode pozwanemu
pozwany powinien speli¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, ktéry to termin wynika z art. 817 § 1 k.c. Termin ten ma
znaczenie o tyle, ze konkretyzuje pojecie niezwlocznego spelnienia §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 455 k.c. To,
Ze pozwany w oparciu o wlasne postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku likwidacji szkody odmiennie ocenit
fakty, nie moze skutkowa¢é tym, ze nie popadl w op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia. Wynika to réwniez z tezy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK146/02, LEX numer 82271.

Reasumujgc Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw. O kosztach sadowych orzeczono
na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., gdyz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci zagdania

Na koszty sadowe powoda zlozyly sie: koszty oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 400,00 zl, koszty opinii biegtego
w kwocie 1.270,59 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 900,00 zl, koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z kolei pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zl i koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu, tj. w dniu
8 maja 2020 .

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw



prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6Zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu, tj. w dniu
8 maja 2020 .



