Sygn. akt I C 1219/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Debicy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Kozik

Protokolant: Lukasz Falarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w Debicy
sprawy z powoddztwa (...) z siedzibq w G.

przeciwko A. G.

o zaplate kwoty 5.679,23 z}

I. Zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) z siedziba w G. kwote 5.679,23 zl (stownie: piec tysiecy sze$cset
siedemdziesiat dziewieé zlotych dwadzie$cia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 lipca
2019r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) z siedzibg w G. kwote 2.067,00 zl (slownie: dwa tysigce
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1219/19 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 17 lutego 2021 r.

Powdd (...) z siedziba w G. pozwem wniesionym w dniu 26 lipca 2019 r. przeciwko A. G. domagal sie zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz kwoty 5 679,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dochodzi pozwem wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie wierzycielowi
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) na podstawie zawartej z pozwanym w dniu 4 czerwca 2018
r. umowy pozyczki o numerze (...). Pozwany, mimo precyzyjnie ustalonych w umowie warunkéw zwrotu pozyczonej
kwoty, nie wywigzal sie z ciazacego na nim obowiazku terminowego dokonywania splat we wskazanych wysokosciach.
W zwiazku z brakiem zaplaty wierzytelno$ci, strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe, wskutek czego
cala nalezno$¢ stala sie wymagalna z dniem 18 lipca 2019 r.

Wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystlugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnoSci na rzecz na rzecz
powoda w dniu 5 czerwca 2018 1.

Powdd wskazal, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ w wysokoéci 5 679,23 zl sktadaja sie nastepujace kwoty:
- 2 809,96 zl tytulem niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki,

- 147,11 z} tytulem odsetek umownych za op6znienie,



- 2 722,16 zl tytulem oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej za udzielenie pozyczki, naliczone zgodnie
z warunkami umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt I Nc 593/19,
Referendarz sadowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote nalezno$ci dochodzonej pozwem wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami procesu.

Pozwany od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 24 pazdziernika 2019 r.
skutecznie zlozyl sprzeciw, podnoszac zarzut niewykazania legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, brak
legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej oraz zarzut nieudowodnienia przez powoda istnienia i wysokoSci
dochodzonego pozwem roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powdd w piSmie przedlozonym w dniu 10 grudnia 2020 r. podtrzymatl
powddztwo w calo$ci, wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 5 679,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie i kosztami procesu. Jednocze$nie przedstawil szereg dokumentéw na potwierdzenie istnienia
zobowigzania strony pozwanej, jego wysokos$ci, skutecznego nabycia wierzytelnosci w drodze cesji od poprzedniego
wierzyciela oraz posiadania legitymacji procesowej czynnej w sprawie.

Powdd, precyzujac wysoko$c¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu podal, ze zgodnie z warunkami umowy, pozwany
zobowigzany byl do zwrotu kwoty 3 500,00 z} tytulem calkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu udzielenia
pozyczki, ktory obejmowal prowizje w wysokoSci 3 499,92 zt i odsetkami maksymalne w razie op6Znienia w platnoéci
w wysokoéci 14 %. Powdd podat takze, ze pozwany uregulowal cze$é nalezno$ci, dokonujac wplat na laczng kwote 1
681,28 zl, ktore zostaly rozliczone na poczet zaleglych wplat. Jednocze$nie przedstawil szczegélowy harmonogram
naliczania odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie (14%) od dnia powstania pierwszej
przeterminowanej raty do dnia postawienia w stan wymagalnosci calego roszczenia, ktore wynioslty 26,92 z} oraz
odsetek umownych w kwocie 109,58 zl. Powo6d naliczyl takze dalsze odsetki karne po dniu postawienia w stan
wymagalnosci calego roszczenia do dnia sporzadzenia pozwu w wysokosci 10,61 zt.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pozwany A. G. zawart w dniu 4 czerwca 2018 r. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., dzialajacym za poérednictwem (...)
S.A. z siedziba w G., umowe pozyczki ratalnej nr (...), na podstawie ktorej pozyczkobiorca otrzymal w tym dniu kwote
3 500,00 z} tytulem pozyczki oraz zobowigzal sie splaci¢ zadluzenie w terminach ustalonych w harmonogramie splat,
w 36-§ciu ratach miesiecznych, w wysokoéci po 210,16 zt kazda, platnych w terminie do dnia 4-go kazdego kolejnego
miesiaca, poczawszy od dnia 4 lipca 2018 r.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) na dzien postawienia do dyspozycji pozyczkobiorcy kwoty pozyczki
wynosila 78,56 %.

Calkowita kwota do zaplaty przez A. G. z tytulu pozyczki zostala okre§lona w umowie na kwote 7 565,74 zl, na ktoéra
skladaly sie: calkowita kwota pozyczki w wysokos$ci 3 500,00 zl, odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy
— 565,82 z} oraz prowizja — 3 499,92 zl.

Dowod:

- umowa pozyczki ratalnej z dnia 4 czerwca 2018 r., k. 15-24 i 130-139,
- harmonogram rat dla pozyczki ratalnej, k. 25 i 140,

- tabela oplat i prowizji, k. 26 i 141,

- potwierdzenie wykonania transakcji platniczej z dnia 4 czerwca 2018 r., k. 129,



- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (pozyczka ratalna), k. 142-149,
- pelnomocnictwo, k. 174.

W dniu 30 marca 2018 r. we W. pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. a powodem (...) z siedzibga w G.,
dzialajacym przez (...) S.A. z siedziba we W., doszlo do zawarcia ramowej umowy wspdlpracy, na podstawie ktorej,
strony podjely wspolprace polegajaca na cyklicznym nabywaniu przez nabywce (powoda) od zbywcey ( (...) Sp. z
0.0.) pakietow wierzytelno$ci nalezacych do zbywcy, wynikajacych z uméw pozyczek zawartych przez (...) Sp. z o.0.,
zgodnie z zasadami okreslonymi w umowie, kazdorazowo okreélanych w poszczegdlnych umowach sekurytyzacji,
sporzadzanych zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy.

Dowéd:

- ramowa umowa wspolpracy z dnia 30 marca 2018 r., k. 110-122,
- pelnomocnictwo z dnia 13 lipca 2017 r., k. 124,

- pelnomocnictwo z dnia 5 kwietnia 2017 r., k. 125,

- pelnomocnictwo z dnia 9 lutego 2017 r., k. 152-153.

W wykonaniu powyzszej umowy wspolpracy, w dniu 5 czerwca 2018 r. we W. ww. strony zawarly umowe sekurytyzacji,
na podstawie ktoérej powdd nabyl wierzytelnoSci wynikajace z zawartych przez (...) Sp. z 0.0. uméw pozyczek
pienieznych, okreslonych w zestawieniu wierzytelnoéci, szczegélowo ujetych w zalgczniku do umowy, aktualnych na
dzien rozliczenia, w tym m.in. wierzytelnoé¢ przystugujaca wobec pozwanego A. G. z tytulu umowy pozyczki zawartej
w dniu 4 czerwca 2018 r., nr (...), a dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Dowod:

- umowa sekurytyzacji z dnia 5 czerwca 2018 r., k. 107-108,

- zalgeznik do umowy sekurytyzacjyi, k. 109,

- potwierdzenie zaplaty ceny z dnia 6 czerwca 2018 r., k. 123.

Pozwany nie przestrzegal ustalonych terminéw wplat. Na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki uiscit
lacznie naleznoé¢ w kwocie 1 681,28 zl, po czym catkowicie zaprzestat splaty rat pozyczki.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. powo6d, w zwiazku z niewywiazywaniem sie przez pozwanego z rzeczonej umowy
pozyczki, wezwal A. G. do zaplaty zaleglej raty pozyczki przypadajgcej na dzien 4 marca 2019 r. w kwocie 212,31 zl,
najpo6zniej do dnia 13 kwietnia 2019 1.

Dowéd:
- wezwanie do uregulowania zaleglosci z dnia 3 kwietnia 2019 r., k. 9-10,
- pelnomocnictwo z dnia 1 luty 2017 r., k. 150-151.

Kolejno w dniu 7 maja 2019 r. powdd wezwal pozwanego do uregulowania zalegtoéci w splacie pozyczki nr (...),
zawartej pierwotnie z (...) Sp. z 0.0., w kwocie 637,64 zl, nie p6Zniej niz do dnia 17 maja 2019 r., pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki.

Dowéd:



- ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 7 maja 2019
r., k. 11-12,

- pelnomocnictwo z dnia 1 luty 2017 r., k. 150-151.

Nastepnie, wobec nieuiszczenia przez pozwanego zaleglych rat w zakreSlonym terminie, pismem nadanym w dniu 3
czerwca 2019 r. powod o$wiadezyl, iz wypowiada umowe pozyczki o numerze (...) pod warunkiem wstrzymujacym —
dokonaniem przez pozyczkobiorce splaty calej zalegtej kwoty, wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma kwote 643,49
z} w nieprzekraczajacym terminie do dnia 17 czerwca 2019 r. W przeciwnym za$§ wypadku, umowa pozyczki miala
zosta¢ skutecznie wypowiedziana po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia, a cala kwota pozyczki staé sie
natychmiast wymagalna.

Dowod:

- wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 3 czerwca 2019 r., k. 13-14,

- dowéd nadania pisma, k. 126-128,

- pelnomocnictwo z dnia 1 luty 2017 r., k. 150-151.

Pozwany nie splacil swego zobowiagzania w caloSci i nie uregulowal zaleglych rat, o ktore byt wzywany.
Okolicznosé bezsporna.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie odpisow dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktorych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Zdaniem Sadu, zlozone przez powoda dokumenty tworza
spdjng i logiczng calo$¢, wzajemnie sie uzupelniajgc. Nie zawieraly informacji sprzecznych, badZz wzajemnie sie
wykluczajacych. Przedstawiony przez powoda material dowody Sad ocenil w spos6b kompleksowy i uznal za
wiarygodny, dzieki czemu mogl stanowié¢ podstawe poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Zgodnie z art. 243> k.p.c. dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia. Przyjeto zatem zasade, ze dokument zawarty w aktach sprawy staje sie
dowodem bez potrzeby dopuszczania go odrebnym postanowieniem, natomiast wydania postanowienia dowodowego
wymaga jego wylaczenie z materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzi pozwem wierzytelnoSci przystugujacej pierwotnie spélce (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wobec
pozwanego A. G., na podstawie zawartej w dniu 4 czerwca 2018 r. umowy pozyczki ratalnej nr (...), ktora to
wierzytelno$¢ powod nabyt w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 5 czerwca 2018 r.

Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z umowy pozyczki, uregulowanej w art. 720 i nast. kodeksu cywilnego.
Jest to umowa konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego pozyczke —
moca ktoérej, dajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na biorgcego wlasno$c okreslonej ilosci pieniedzy albo innych rzeczy
oznaczonych co do gatunku, natomiast bioracy zobowiazuje sie zwrdcié takie rzeczy, jakie otrzyma.

Art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na bioracego okre$lona
ilo$¢ pieniedzy, a bioracy pozyczke zwrdcié te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Ustawodawca
dopuszcza mozliwo$é odplatnoSci umowy pozyczki, zgodnie z art. 359 § 1 k.c., w postaci jej oprocentowania, gdy
to wynika z czynnoS$ci prawnej. Tak zwana ,odplata” za udzielenie pozyczki pienieznej polega z reguly na jej
oprocentowaniu, a wysoko$¢ tego oprocentowania lezy w dyspozycji stron umowy.



Przy umowie pozyczki, gltbwnymi §wiadczeniami stron sa zatem: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tychze Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze
by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraZznie okre$lone w umowie.

Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaptata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chronié interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit

przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), ktérych wysoko$¢ winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w
umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami, znajdujacymi sie w trudnej sytuacji
materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sq pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki w dniu 4 czerwca 2018 r. obowiazywala ustawa z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim ( t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 993), kt6ra miata zastosowanie do udzielanej pozwanemu
pozyczki.

Ustawa ta regulowala zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta oraz
obowiazki przedsiebiorcy, ktéry udzielit kredytu konsumenckiego. W my$l art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 w/w
ustawy, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00
zlotych albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegblnoSci miedzy innymi umowe pozyczki. Stosownie do art. 5 pkt 8) ustawy, konsument
(pozyczkobiorca) zobowiazany jest do zaplaty calkowitej kwoty zaciagnietego zobowigzania, obejmujacej sume
catkowitego kosztu kredytu i calkowitej kwoty kredytu, przy czym calkowita kwota kredytu (pkt 7) to maksymalna
kwota wszystkich Srodkéw pienieznych, nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktorych nie przewidziano tej
maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkéw pienieznych, nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie tej umowy. Calkowity koszt kredytu (pkt 6) obejmuje z kolei
wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: odsetki,
oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegélnosci
ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach. Pozaodsetkowe koszty kredytu stanowig za$ wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w
zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania
to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu
w stosunku rocznym. W $wietle art. 30 ust. 1, umowa o kredyt konsumencki powinna okreéla¢ m.in. catkowita kwote
kredytu, stope oprocentowania kredytu, rzeczywistg roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty
przez konsumenta, ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia.

Podnies¢ nalezy, iz w my$l zasady kontradyktoryjnosci obowiazujacej w procesie cywilnym, ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.



Po stronie powodowej ciazyt wiec w niniejszym postepowaniu ciezar udowodnienia istnienia zobowiazania i jego
wysokosci, za$ na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powodztwa.

Pozwany w toku sprawy zakwestionowal legitymacje czynng powoda do wystapienia z powddztwem o zaplate kwoty
wynikajacej z umowy pozyczki, zawartej z wierzycielem pierwotnym, tj. sp6ika (...) Sp. z o.o.

Do akt niniejszej sprawy powdd przedlozyl umowy cesji — odpis umowy ramowej wspolpracy z dnia 30 marca
2018 r. pomiedzy wierzycielem pierwotnym pozwanego a powodem oraz zawarta w ramach tej wspolpracy umowe
sekurytyzacji z dnia 5 czerwca 2018 r wraz z zalacznikiem do umowy. Nadto zostaly tez przedlozone stosowne
pelnomocnictwa do zawierania przedmiotowych umow.

W mysl przepisu art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz
z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki, przy czym wierzytelno$é przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o
przelew. Nie ulega rowniez najmniejszej watpliwosci, iz wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia
powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczenia stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia musza byé
oznaczone, badZz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy przenoszacej
wierzytelno$c¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2010
r.).

Norma zawarta w art. 511 k.c.,, ktory stanowi, ze jezeli wierzytelnoé¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej
wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony, nie wymaga zawarcia umowy przelewu w formie pisemnej,
a jedynie tego, aby istnialo pismo, ktore potwierdza dokonanie przelewu wierzytelnosci. Sad podziela w calo$ci
rozwazania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zawarte w wyroku z 8 marca 2005 r., w sprawie I ACa 1516/04 (LEX
nr 151740), ktéry podkreslil: ,,ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o ,stwierdzeniu" przelewu wierzytelno$ci pismem,
a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynnoSci prawnej w formie pisemnej, a
czym innym ,stwierdzenie" pismem, iz okreslona czynno$é¢ zostata dokonana. ,Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie
bowiem do formy czynnosci prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez
strony zawarta.". W dalszej cze$ci wyroku Sad ten przesadzil: ,w sytuacji, gdy obie strony zgodnie twierdza, ze doszlo
do przelewu wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia i ze obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie —
zbedne sg rozwazania i dokonywanie wykladni o§wiadczen woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma
bowiem sens wowczas, gdy stanowiska stron umowy r6znia sie".

W niniejszej sprawie powdd udowodnil, ze do cesji wierzytelnoéci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi od
pozwanego na jego rzecz faktycznie doszlo, bowiem przedlozyl poswiadczone za zgodno$c z oryginalami egzemplarze
umo6w przelewu wierzytelnoéci m. in. wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), zawartej z pozwanym.

Nadto, do przelewu wierzytelnoSci nie jest wymagana zgoda dluznika, co wynika wprost z tre$ci powolanego wyzej art.
509 § 1k.c. Dlatego tez pozyczkodawca mog}t skutecznie zby¢ przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz powoda. Powyzsze
bezsprzecznie uzasadnia, ze na skutek przelewu wierzytelno$ci, ktoéra zostala wykazana w niniejszej sprawie, doszlo
do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela.

Powdd, przedkladajagc do akt sprawy material dowodowy w postaci: odpisow umoéw dotyczacych przelewu
wierzytelno$ci wraz z zalgcznikiem i stosownymi pelnomocnictwami, odpisu umowy pozyczki ratalnej z dnia 4 czerwca
2018 r. wraz z zalacznikami w postaci harmonogramu splat oraz tabeli oplat i prowizji, czy tez ostatecznego wezwania
do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy z dnia 7 maja 2019 r. i wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 3
czerwca 2019 r., skutecznie zrealizowal obowiazek wykazania faktu przej$cia wierzytelnosci przystugujacej wzgledem



pozwanego na jego rzecz jako nabywcy wierzytelnosci, a wiec wykazal rowniez swoja legitymacje procesowa do
wystepowania w roli powoda w niniejszej sprawie. Z dniem cesji, powod wstapil we wszystkie prawa i obowiazki
poprzedniego wierzyciela i przejal zobowigzania wynikajace z rzeczonej umowy pozyczki numer (...) wobec strony
pozwanej.

Pozwany przeczyl rowniez, by byl legitymowany biernie w przedmiotowym postepowaniu, jednakze w zaden sposob
nie uzasadnil podnoszonych twierdzen.

Wskaza¢ natomiast nalezy, iz powdéd na potwierdzenie laczacego pozyczkodawce z pozwanym stosunku
zobowigzaniowego przedlozyl poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez dzialajacego w sprawie radce prawnego
egzemplarz umowy pozyczki ratalnej nr (...), sygnowany przez pozyczkobiorce A. G. oraz przez wystepujacego
w imieniu wierzyciela pierwotnego, dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa rodzajowego posérednika (...)
S.A. z siedzibg w G.. Nadto, kazda karta umowy zostala parafowana przez pozyczkobiorce. Co wiecej, zgodnie z
o$wiadczeniem powoda, pozwany poczatkowo wywiazywat sie z zobowiazan z tytulu zaciggnietej pozyczki, dokonujac,
choé¢ nieregularnie, wplat poszczeg6lnych rat. Ostatecznie pozwany uiécil na poczet splaty zadluzenia kwote w lacznej
wysokoSci 1 681,28 zl, a okolicznoé¢ ta nie byla przez niego podwazana.

Zdaniem Sadu, pozyczkodawca skutecznie wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki wskutek czego nalezno$é
z niej wynikajaca stala sie wymagalna z dniem 18 lipca 2019 r. Rzeczona umowa przewidywala bowiem prawo
pozyczkobiorcy do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji braku zaplaty przez pozyczkobiorce
dwbch rat w pelnej wysokos$ci, w terminie zaplaty raty (§ 9 ust. 2lit. a). Ostatecznie powdd wypowiedzial przedmiotowg
umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, pod warunkiem zawieszajacym niespelnienia
przez dluznika obowigzku uregulowania zaleglo$ci w pelnej wysokoSci, w terminie nieprzekraczalnym do dnia 17
czerwca 2019 r. Sad stangl na stanowisku, iz zastrzezenie warunku w treéci wypowiedzenia umowy uczynione
zostalo na korzy$¢ strony, dawalo bowiem kolejna mozliwo$¢ do kontynuacji stosunku kredytowego, co w przypadku
wypowiedzenia bezwarunkowego nie byloby mozliwe. W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do
uznania, aby zastrzezenie warunku przy oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy bylo niedopuszczalne jako stojace w
sprzeczno$ci z istotg czynnoéci prawnej. Niezasadne i nielogiczne sg przy tym twierdzenia strony pozwanej, ze powod
nie mbgl wypowiedzie¢ rzeczonej umowy pozyczki, gdyz w dacie sporzadzenia pisma zawierajacego o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy nie doszlo do nabycia od wierzyciela pierwotnego wierzytelnoéci przyshugujacej mu
wzgledem strony pozwanej. Wskaza¢ wszakze nalezy, iz umowa sekurytyzacji, na mocy ktorej nastapilo przeniesienie
wierzytelno$ci obciazajacej pozwanego na rzecz powoda, miala miejsce w dniu 5 czerwca 2018 r., za§ wypowiedzenie
umowy nastgpilo pismem z dnia 3 czerwca 2019 r., a wiec juz po tym, jak powdd uzyskal w drodze cesji wierzytelnoéé
od (...) Sp. z o0.0. Natomiast pelnomocnik strony pozwanej blednie w tym zakresie wskazywal date 3 czerwca 2018
r. jako date wypowiedzenia umowy pozyczki przez powoda, co jednak pozostaje w sprzecznos$ci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Uchybienia w terminowej splacie wymagalnych rat w pelnej wysoko$ci skutkowaly wiec ostatecznie skutecznym
wypowiedzeniem pozwanemu umowy i postawieniem calej pozyczki w stan wymagalnoéci z dniem 18 lipca 2019
r., co nastapilo w piSmie z dnia 3 czerwca 2019. Przy czym powdd wskazywal, iz na ten dzien laczna warto$é
przeterminowanego zadluzenia pozwanego wynosila kwote 643,49 zti winna zosta¢ zaplacona do dnia 17 czerwca 2019
r., w przeciwnym razie brak wplaty spowoduje rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia. Do akt sprawy przedlozone
zostalo rowniez pelnomocnictwo udzielone osobie podpisanej na egzemplarzu pisma stanowigcego wypowiedzenie
umowy pozyczki, a dzialajacej w imieniu i na rzecz sp6lki zapewniajacej obstuge wierzytelnoSci wynikajgcych z uméw
zawieranych przez powoda.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniést réwniez zarzut nieudowodnienia istnienia i wysokoSci
dochodzonego roszczenia, nie wskazujac jednak zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére przeczylyby stanowisku
powoda oraz nie oferujac jakichkolwiek dokumentoéw przeciwko osnowie tych przedlozonych przez strone powodowa.



Sad stangl na stanowisku, Ze okolicznosci dotyczace istnienia i wysokoSci zobowigzania pozwanej zostaly
jednoznacznie wykazane przez powoda dokumentami przedlozonymi do akt sprawy. Z zalaczonej do pozwu umowy
pozyczki wynika fakt powstania miedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem stosunku zobowigzaniowego z tytulu
umowy pozyczki ratalnej oraz poczatkowa wysokoé¢ zadluzenia. Z kolei potwierdzenie wykonania transakcji platniczej
z dnia 4 czerwca 2018 r., zalegajace w aktach sprawy, wskazuje, ze kwota udzielonej pozyczki zostata przekazana przez
pozyczkodawce do dyspozycji pozwanego, zgodnie z zawarta umowa pozyczki w dniu 4 czerwca 2018 r. W oparciu za$
o ostateczne wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, harmonogram splat, a takze
pozostale dokumenty dotyczace udzielonego Swiadczenia Sad ustalil wysokosé obecnego zadluzenia pozwanego oraz
okoliczno$é, iz cala wierzytelno$é zostala postawiona w stan wymagalnosci, wskutek wypowiedzenia umowy pozyczki
przez powoda.

Nadmieni¢ nalezy, iz pozwany A. G. nie kwestionowal autentyczno$ci swojego podpisu zlozonego na egzemplarzu
umowy, przedstawionym przez powoda. Ponadto, umowa zawiera takze podpis zlozony w imieniu pozyczkodawcy
przez przedstawiciela E. D., ul. (...), blizej niezidentyfikowana osobe, przy czym firma (...) Sp. z 0.0. jako strona umowy
reprezentowana byla przez podpisanego w umowie na podstawie pelnomocnictwa rodzajowego posrednika (...) S.A. z
siedziba w G.. Na zarzut podniesiony przez pozwanego co do braku umocowania ww. podmiotu do dzialania w imieniu
pozyczkodawcy, powdd ztozyt do akt sprawy dokument pelnomocnictwa do zawierania w imieniu i na rzecz (...) Sp.
z 0.0. umoéw pozyczek. Ma racje przy tym pozwany, ze pelnomocnictwo przedstawione przez strone powodowa nie
wskazuje z jaka data pelnomocnictwo zostalo udzielone i czy osoby, ktore sie pod nim podpisaly byly upowaznione
do reprezentowania spolki (...). Ponadto, pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal, czy pelnomocnictwo to zostalo
udzielone podmiotowi o nazwie E. z siedziba w D. skoro taka pieczec¢ i podpis widnieja pod umowa pozyczki.

W tym miejscu powolad sie nalezy na przepis art. 103 k.c., ktory reguluje problematyke tzw. rzekomego pelnomocnika.
Rzekomy (falszywy) pelnomocnik (falsus procurator) to osoba dokonujaca czynnoéci w cudzym imieniu, nie majac
do tego umocowania albo przekraczajac zakres umocowania. Dzialanie bez umocowania obejmuje przypadki, gdy
pelnomocnictwa w ogdle nie udzielono albo bylo ono niewazne (np. ze wzgledu na brak zachowania formy), natomiast
przekroczenie zakresu umocowania wystapi w sytuacji, gdy pelnomocnictwo nie obejmuje czynnoéci dokonanej przez
pelnomocnika w cudzym imieniu. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
zostala zawarta. Oznacza to, ze umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika jest bezskuteczna (bezskutecznoéc
zawieszona), chyba ze zostanie przez mocodawce potwierdzona. Czynno$¢ ta nazywana jest czynno$cia niezupeing
lub czynnoécig kulejaca (negotium claudicans) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., II CSK 190/13,
Lex nr 1459158).

Racje ma pozwany, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego uprawnienie do dzialania osoby,
ktéra podpisala sie pod umowa w imieniu wierzyciela pierwotnego. Jednak brak potwierdzenia umowy nie oznacza, ze
w ogole nie zostala ona zawarta. Do zawarcia umowy potrzebne jest uzgodnienie przez strony minimalnych warunkow
czynnoSci prawnej. W przypadku kredytu konsumenckiego (umowy pozyczki) do minimalnych warunkéw nalezy
okreslenie stron czynnoéci, kwoty i waluty kredytu oraz rodzaj kredytu. Wszystkie powyzsze warunki wynikaja z tresci
dokumentu sporzadzonego w dniu 4 czerwca 2018 r.

Jako dorozumiane zlozenie o$wiadczenia woli traktowane jest takze spelienie Swiadczenia. Skoro wiec pozwany
zlozyt odwiadczenie woli, stanowiace element umowy pozyczki ratalnej, zas wierzyciel pierwotny uczynil to chociazby
w sposob dorozumiany poprzez oddanie do dyspozycji pozwanego §rodkéw pienieznych na czas oznaczony, to nie
ulega watpliwoéci, ze po zlozeniu takich o$wiadczen obie strony przystapily do realizacji umowy o tresci zawartej w
dokumencie podpisanym przez A. G. i agenta E. w D..

Przedlozone przez powoda dokumenty takie jak: odpis umowy, harmonogram splat, zestawienie wplat,
niezaprzeczone przez strone pozwang, czy tez tabela oplat oraz formularz informacyjny nie budzily watpliwosci
Sadu co do skutku prawnego bedacego podstawa roszczenia. Wszystkie te dowody zmierzaly do wykazania nie tylko
wysokosci roszczenia, ale przede wszystkim faktu zawarcia umowy pozyczki z pozwanym. W tym konteksScie okazal sie



niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut niewazno$ci umowy pozyczki, z uwagi na brak umocowania osoby
podpisujacej umowe do skladania o§wiadczenia woli w imieniu i na rzecz pozyczkodawcy.

Wierzyciel pierwotny wykonal swoje zobowiazania wynikajace z umowy pozyczki. Pozwany natomiast w Swietle
treéci umowy (§ 5) byl zobowigzany do splacania udzielonej pozyczki wraz z wszelkimi naleznymi pozyczkodawcy
kosztami oraz odsetkami w réwnych, 36-stu miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, a twierdzenia powoda
jakoby pozwany z powyzszych obowigzkow sie w pelni nie wywiazal, nie zostaly podwazone jakimkolwiek dowodem
przedstawionym przez strone pozwang. To na stronie pozwanej bowiem, jako wywodzgcej skutki prawne z
ewentualnego faktu spelienia §wiadczenia w czesci objetej pozwem, zgodnie z ogblng zasada okre$long w art. 6
k.c., spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze nalezno$é glébwna dochodzona przez powoda
nie przekraczala kwoty pozyczki udzielonej pozwanemu przez poprzedniego wierzyciela. Kwestionujac za$ wysoko$é
przedmiotowego roszczenia pienieznego, pozwany winien byl — zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wlasciwym
dla umowy pozyczki — wykazaé, iz nie jest ona prawidlowa, choéby poprzez przedlozenie kopii ewentualnych wplat
dokonanych na poczet splaty zobowigzania. Tego za$ pozwany bezspornie nie uczynit.

Strona powodowa wykazala zatem, zgodnie z art. 6 k.c. wszystkie przeslanki istnienia swojego roszczenia wobec
strony pozwanej, natomiast pozwany, kwestionujgc tak zasadnos¢, jak i wysoko$¢ obcigzajacego go zadluzenia z
tytulu umowy pozyczki, nie przedstawil ewentualnych okoliczno$ci niweczacych zadanie powoda zaplaty dochodzone;j
kwoty, do czego procesowo byt zobowigzany, na podstawie przywolanego wyzej przepisu art. 6 k.c. W ocenie Sadu,
dochodzenie przez fundusz naleznoéci z tytutu niesplaconej pozyczki nie narusza zasad wspoétzycia spolecznego (art.
5 k.c.). Powod realizuje swoje uprawnienie wynikajace z przepisOw prawa, a roszczenie zostalo udowodnione, zgodnie
z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 29 lipca 2019 .,
tj. dnia wniesienia pozwu i od tej daty zostaly one zasadzone, uwzgledniajac zadanie pozwu. Wskazaé jednak nalezy,
ze roszczenie w przedmiotowej sprawie stalo sie wymagalne z dniem 18 lipca 2019 r., po skutecznym wypowiedzeniu
umowy pismem z dnia 3 czerwca 2019 .

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.

Na koszty wwysokoéci 2 067,00 zt zlozyly sie: kwota 250,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa
procesowego powoda, obejmujace wynagrodzenie dla pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym w
kwocie 1 800,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265), a takze kwote 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



