Sygn. akt I C 733/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Debicy, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Barnak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Madura

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Debicy na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. B. kwote 3.360,00 z} (trzy tysigce trzysta
sze$cdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. B. kwote 1385,00 zl (tysiac trzysta osiemdziesiat
piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Debicy z dnia 2 grudnia 2016r.

W pozwie wniesionym do tut. Sadu powodka A. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
3.360,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30 czerwca 2016r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200,00 zl
i kwote 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac powodka wskazala, iz dzialajgc jako konsument zawarla w dniu 19 sierpnia 2008r. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...) z (...)
S.A. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z § 49 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a skladka ubezpieczeniowa wynosila 1.482,10 zl na p6l roku. Zgodnie
z umow3 strona powodowa byla zobowiazana m.in. do oplacenia pélrocznych skladek, za$ pozwany do udzielenia
stronie powodowej ochrony ubezpieczeniowej. Umowa powyzsza zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia A. — indeks (...)/07/08/10 obowigzujacych w dniu zawarcia umowy i zaréwno ich tre$¢ jak i tre$c
zalgcznikow nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien pozwanego z powo6dka.

W dniu 21 kwietnia 2016r. umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana wskutek zlozenia przez powddke wniosku o
wyplate wartosci wykupu. Pozwany wyplacil ostatecznie powodce kwote 28.062,52 zl, potracajac powodce kwote
3.495,32 zl, przy czym przy wyliczeniu oplaty likwidacyjnej przez strone pozwana postuzono sie wysoko$cia sktadki
polrocznej w kwocie 1.200,00 zl, chociaz na polisie wskazano sktadke potroczna w wysokoSci 1.482,10 zl.

Kwota 3.360,00 zl jako warto$¢ przedmiotu sporu stanowi potracona przez pozwanego kwota pomniejszona o oplate
za wykup w wysokoSci 1% wyplaconej warto$ci polisy oraz oplate operacyjna.



Powodka podala, iz w dniu 13 czerwca 2016r. wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe do zaplaty kwoty
3.360,00 z} jako kwoty potraconej z sumy wykupu. W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, Ze nie znalazl
podstaw do zaplaty potraconej kwoty.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodka zamieScila obszerne rozwazania prawne kwestionujace legalno$c i zasadnosé
uregulowan OWU ustalajacych zasady wyplaty wartosci polisy oraz pobierania oplaty likwidacyjnej i jej wysokosci,

jako niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" k.c.

Powbddka dodala takze, iz zadanie odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanej w pozwie daty znajduje
uzasadnienie w charakterze zobowigzania, co zostalo niejednokrotnie potwierdzone w treéci orzeczen Sadu
Najwyzszego. W przypadku §wiadczenia nienaleznego zobowigzanie do jego zwrotu ma charakter bezterminowy. W
zwigzku z tym staje sie ono wymagalne z chwila wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). Strona powodowa wezwala strone
pozwang do zaplaty pismem z 13 czerwca 2016r., przy czym termin platnosci okreslil na 14 dni. Strona pozwana
odebrala pismo w dniu 15 czerwca 2016r, a zatem termin wyznaczony za zaplate uplynat w dniu 29 czerwca 2016r.
Skoro strona pozwana w wyznaczonym terminie §wiadczenia nie speknila, to od dnia nastepnego tj. 30 czerwca 2016r.
popadla w opdznienie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany potwierdzil, fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie miedzy powodem a pozwanym potwierdzonej
polisy nr (...). Wskazal, ze powddka przed zawarciem umowy ubezpieczenia z pozwanym otrzymala ogblne warunki
ubezpieczenia majace zastosowanie do tej umowy, w tym tabele oplat i limitéw oraz cala dokumentacje zwiazang
z przedmiotowg umowg. Ponadto powddka zostala poinformowana o tym, iz w pierwszych latach obowiazywania
umowy ubezpieczenia na zycie wypowiedzenie umowy moze skutkowac¢ tym, ze warto$¢ polisy bedzie mniejsza
od kwot wplaconych skladek. Pow6dka miata zatem pelna Swiadomos$é dotyczaca warunkéw tej umowy i swoich
obowiazkow z niej wynikajacych. Pozwany podniosl, iz powddztwo powddki zastuguje na oddalenie z tych przyczyn, ze
postanowienia umowne bedace przedmiotem pozwu nie sa postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385"
k.c., w tym w szczeg6lno$ci postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajow i stanowia gléwne §wiadczenie z umowy
ubezpieczenia zawartej miedzy stronami, ogolne warunki ubezpieczenia oraz tabele limitow i oplat zostaly doreczone
powodowi przed zawarciem umowy ubezpieczenia, powddka nie zostala wprowadzona w blad co do charakteru
zawieranej umowy i miala pelng Swiadomos¢ jaka umowe zawiera z pozwanym, powo6dka mogla bezkosztowo odstapic
od umowy zawartej z pozwanym w terminie do 45 dni od jej zawarcia jednakze z uprawnienia tego nie skorzystala,
umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest umowa wzajemng, oplata
likwidacyjna w wysokoSci jest skorelowana z kosztami poniesionymi przez pozwanego w zwiazku z umowsa zawartg
z powodem, a nadto powddztwo jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego na podstawie art. 5 k.c., bowiem
narusza zasade pacta sunt servanda.

Okolicznosci bezsporne w niniejszej sprawie:

W dniu 19 sierpnia 2008r. powddka A. B. (K.), dzialajgc jako konsument, zawarla z pozwanym, bedgcym
przedsiebiorca - nr KRS (...) w Rejestrze Przedsiebiorcow - prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na
zawieraniu umoéw ubezpieczen na zycie, umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka podstawowa oplacong regularnie ,, (...) z (...) S.A”. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...). Skladka
ubezpieczeniowa — podstawowa — wynosila 1.482,10 zt i platana byla raz na p6l roku. Zgodnie z tre$cia umowy
powddka zobowigzana byla m.in. do oplacania poélrocznych skladek, za§ pozwane towarzystwo ubezpieczenn do
udzielania stronie powodowej ochrony ubezpieczeniowej, ktére obejmowalo zycie ubezpieczonego oraz jego $mier¢ w
okresie odpowiedzialnoéci towarzystwa z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej — par. 5.



Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie Ogolnych Warunkdéw Ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie (...) — indeks
(...)/0o7/08/10, obowigzujacych w dniu zawarcia umowy.

Zgodnie z par. 40 OWU, pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe przewidzialo mozliwo§¢ pobierania m.in. oplaty
likwidacyjnej oraz oplaty od wykupu. Wysoko§¢ tychze oplat zostala okre§lona przez pozwane towarzystwo w Tabeli
oplat i limitéw stanowiacej zalacznik nr do OWU, zatwierdzonej uchwatg zarzadu towarzystwa ubezpieczeniowego.

Zgodnie z par. 30 OWU ubezpieczajacy mial prawo wypowiedzie¢c umowe poprzez doreczenie towarzystwu
ubezpieczeniowemu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a umowa ulegala takze rozwigzaniu, jezeli ubezpieczajacy
nie oplacit w terminie wymaganej skladki podstawowej — par. 33 pkt 3 OWU. W takich wypadkach ochrona
ubezpieczeniowa wygasala, a towarzystwo ubezpieczeniowe na podstawie par. 29 OWU mial dokonaé jednorazowej
wyplaty warto$ci wykupu poprzez dokonanie umorzenia jednostek uczestnictwa zaewidencjonowanych na rachunku
podstawowym po cenie jednostek uczestnictwa obowiazujacej w dniu wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, nastepujacego nie pozniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania umowy ubezpieczenia. W par. 29
ust. 4 towarzystwo ubezpieczeniowe przewidzialo pomniejszenie kwoty warto$ci polisy przeznaczonej do wyplaty o
oplate likwidacyjng — par. 44 oraz oplate od wykupu w wysokoéci okreslonej w tabeli oplat i limitow. Zgodnie z ust.
10 Tabeli oplat i limitow wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej ksztaltowala sie nastepujgco:

rok polisy wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej

11 2 2,0 wysoko$ci skltadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
3,4,5, 1,5 wysokoSci sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
6 1,4 wysokosci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

7 1,2 wysokosci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

8 1,0 wysokoéci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

9 0,8 wysokosci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

10 0,6 wysokosci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

od 11 0,0 wysokoéci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy.
Zgodnie z § 490 OWU umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

W dniu 21 kwietnia 2016r. umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana wskutek zlozenia przez powddke wniosku o
wyplate warto$ci wykupu, przy czym warto$¢ podstawowa umowy zostala przez pozwane towarzystwo ubezpieczen
na kwote 12.952,27 zl, za$§ warto$¢ dodatkowa na kwote 18.605,57 zL. Pozwany potracil powodce kwote 3.495,32 zt i
ostatecznie wyplacil powddce kwote 28.062,52 zt.

Sad ustalil nastepujqcy stan fatyczny sprawy:

Z ramienia pozwanego przygotowania do podpisania umowy ubezpieczenia na zycie z powddka podejmowal
konsultant ubezpieczeniowy J. S.. Na wczeéniej umoéwionym spotkaniu, ktore odbylo sie w miejscu zamieszkania
powddki, konsultant przedstawil oferte towarzystwa ubezpieczeniowego dotyczaca ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie. Na tym spotkaniu J.
S. pozostawil powddce dokumenty tj. ogolne warunki umowy, regulaminy funduszy, tabele oraz przygotowang
wcze$niej symulacje zapotrzebowania finansowego powodki. Powddka wprawdzie starala sie zapoznac z treScia
powyzszych dokumentéw, ale tresé ich byta dla niej niejasna. Na kolejnym spotkaniu J. S. omawial z pow6dka wartoéci



wymienione w tabeli oplat i limitéw, wysokoSci skladek. Na pytanie powodki o mozliwo$é wezeSniejszego rozwiazania
umowy oraz o wysoko$¢ oplaty od wykupu nie udzielil jej jednoznacznej odpowiedzi, wskazujac jedynie, ze jest to
warto$¢é procentowa od zgromadzonych Srodkéw. Powddka pytala takze o mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy,
niemniej jednak uzyskala informacje, ze jest to niemozliwe. Ostatecznie powodka po rozmowie z J. S. podpisala
wniosek o zawarcie umowy, ktory po pozytywnej weryfikacji przez centrale firmy pozwanego doprowadzit do zawarcia
polisy ubezpieczeniowej nr (...).

Dla konsultanta J. S. z tytulu zawarcia polisy z powddka zostala naliczona i rozliczona prowizja podstawowa 1.320,0
z} w okresie od wrzes$nia 2008r. do czerwca 2009r., natomiast dla Agenta A. Polska naliczona prowizja wynosila
2.640,00 zh

Eaczna suma kwot wplaconych przez powbdke to 29.012,67 zl, za$ laczna suma kosztow wskazanych przez pozwang
pobranych optat to kwota 14.387,70 zl.

(d.:- polisa ubezpieczeniowa nr (...) — k. 18,

- 0g6lne warunki umowy ubezpieczenia na zycie — k. 19-26,

- wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 105 -108,

- pismo (...) S.A. z dnia 16.09.2016r. — k.98,

- pismo zawierajgce szczegdtowe dane dot. umowy ubezpieczenia powddki — k. 99,
- zeznania $wiadka J. S. — k. 174-175,

- zeznania powodki A. B. — k. 175)

W trakcie trwania umowy ubezpieczenia zgromadzonymi przez powodka Srodkami zarzadzalo pozwane towarzystwo
pobierajac od 29 sierpnia 2008r. do dnia 22 kwietnia 2016r. oplaty wymienione w par. 40 ust. 1 pkt 1 do 3 OWU tj.
oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna oraz oplate za zarzadzanie.

(d.:- zestawienie oplat dokonywanych na koncie regularnym polisy nr (...) — k. 27-61)

Powddka A. B. (K.) po zlozeniu wypowiedzenia i rozwigzaniu umowy ubezpieczenia otrzymala od pozwanego
lacznie kwote 28.062,52 zk. Pismem z dnia 13 czerwca 2016r., ktére pozwany otrzymal w dniu 15 czerwca 2016r.,
wezwala pozwanego do zwrotu na jej rzecz kwoty 3.360,00 zl jako niezasadnie potraconej przez pozwanego kwoty,
pomniejszonej o oplate za wykup w wysoko$ci 1% wyplaconej warto$ci polisy oraz oplate operacyjna tj. 12.952,27 zl
—129.52 z1 — 5,80 = 3.360,00 zl

W odpowiedzi powodka uzyskata informacje, iz wezwanie jest niezasadne i pozwane towarzystwo nie znalazlo podstaw
do zaptaty wskazanej powyzej kwoty.

(d. : - rozwiazanie umowy ubezpieczenia z dnia 29.04.2016r. — k. 62,
- wezwanie do zaplaty z dnia 13.06.2016r. + dowo6d nadania przesyltki — k. 63,64,
- pismo pozwanego z dnia 16.06.2016r. — k. 65)

Dokonujac powyzszych ustalen, oparl sie Sad na zgromadzonych w toku postepowania dokumentach. Sad nie
dopatrzyl sie uchybien wich treéci oraz formie. Dokumenty urzedowe Sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne.
Nie ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci podwazajace moc dowodowa tych dokumentéw, ktore nalezaloby braé
pod uwage z urzedu. Stad dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone



(art. 244 § 1 k.p.c.). Dowody z dokumentéw prywatnych stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly
o$wiadczenia zawarte w dokumentach (art. 245 k.p.c.).

Sad uznal zeznania powodki A. B. (K.) za wiarygodne, albowiem zeznala ona w sprawie o tych okolicznoéciach, ktére
byly jej w sprawie wiadome, wskazujac, iz podpisujgc wniosek o zawarcie umowy ubezpieczania na zycie nie miata na
jej tresé realnego wplywu. Postanowienia OWU stanowily bowiem przyjety wzorzec umowy, obowiazujacy w chwili
podpisywania przez niag umowy. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w zalegajacych w aktach sprawy dokumentach.
Na wiare w wiekszo$ci zastlugiwaly zeznania §wiadka J. S., chociaz Swiadek ten nie udzielil wprost odpowiedzi na
pytanie czy powddka przed podpisaniem wniosku zadawala mu pytanie o mozliwosci weze$niejszego wypowiedzenia
umowy. Ponadto $wiadek wskazal nieco inng wysoko$§é pobranej prowizji z tytulu zawarcia z powoddka polisy, niz
wynika to z dokumentéw przedlozonych przez pozwana. Dlatego w tym zakresie zeznania tego $wiadka nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal roszczenie powodki za zasadne.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny - § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowg w pozostalym zakresie, a ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje - § 4. Przepisy art. 385'-385° k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien umownych (klauzul niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem

mocy wigzacej tych klauzul. Przepisy art. 385'-3852 k.c. znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych
przez przedsiebiorcow z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych
uzywanych przy zawieraniu uméw (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11,
poz. 184 oraz z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949).

Wedle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, "razgce naruszenie intereséw konsumenta” w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
robwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, (...) 2005, nr 11, s. 13).

W niniejszej sprawie ustalono, iz postanowienia Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...) — indeks (...)/07/08/10, nie zostaly
uzgodnione z powodka A. B. (K.), a jedynie stanowily wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez
przedsiebiorce i opracowany przed zawarciem umowy. Wedle zeznan $wiadka J. S., powddka nie miala mozliwosci
negocjacji warunkéw umowy, a zatem na jej tre$¢ nie miata realnego wplywu. Wzorce takie sg zwykle opracowywane
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja tres¢ przyszlych umoéw. Juz
sama nazwa zalacznika do polisy jakim sg warunki ubezpieczenia ,,0g6lne warunki ubezpieczenia (...)” $wiadczy o
tym, Ze ich tre$¢ nie jest ustalana kazdorazowo z konsumentem przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na zycie,
a stosowane sa przy zawieraniu przyszlej, nieoznaczonej co do liczby uméw. Nie ma znaczenia zatem fakt, iz



konsument wyraza zgode na postanowienia ogélnych warunkéw umowy przez zlozenie podpisu pod wnioskiem o
jej zawarcie, albowiem caly mechanizm uznawania klauzul za niedozwolone odnosi sie bowiem do tych klauzul,
na ktore konsument co prawda wyrazil formalnie zgode, ale faktycznie na ich tre$¢ nie mial zadnego wplywu,
gdyz nie byly one przedmiotem indywidualnych negocjacji. Nie zmienia rowniez tego faktu okoliczno$¢ podnoszona
przez pozwanego, iz konsument przed podpisaniem wniosku otrzymuje plik dokumentéw zwigzanych z trescia
przyszlej umowy ubezpieczenia na zycie, ale jak potwierdzit przypadek powodki, mimo posiadanych dokumentow
przed zawarciem umowy ubezpieczenia ich malo transparentna i zrozumiala tre$¢ powodowala, iz konsument w
rzeczywistoSci nie byl Swiadom obowiazkow, ktére podejmowal w zwiazku z podpisaniem umowy ubezpieczenia.

Celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka podstawowa jest
systematyczne i dlugotrwale oszczedzanie z zamiarem zabezpieczenia bliskich ubezpieczonego w razie jego $mierci
lub zabezpieczenia samego ubezpieczajacego w razie osiggniecia przez niego wieku emerytalnego. A zatem do

glownych éwiadczen stron w takowej umowie, o ktérych mowa w art. 385" § 2 k.c., bedzie nalezalo po stronie
konsumenta regularne oplacanie skladek, ktérych wysokoéc okreslona zostaje we wniosku o zawarcie umowy, zas po
stronie przedsiebiorcy spelnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku ziszczenia sie okre$lonego
w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Takiego charakteru $§wiadczenia nie ma natomiast oplata likwidacyjna,
ktora zdaniem Sadu, nalezy traktowac jako li tylko $wiadczenie uboczne wobec w/w Swiadczen glownych. Za
stusznoscia i zasadno$cia takiego stanowiska przemawia fakt, iz wysoko$¢ takiej oplaty nie jest w warunkach ogolnych
ubezpieczenia oraz taryfie oplat jasno okre§lona. Nadto zaréwno pozwany w treSci odpowiedzi na pozew jak i Swiadek
J. S. w sposob lakoniczny wskazali, iz mechanizm ustalania wysoko§¢ takiej oplaty wskazany jest w tabeli oplat i
limitéw. Takie sformulowania nie daja przecietnemu konsumentowi zadnej wiedzy na temat ponoszenia kosztow w
wypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy, co wiecej noga wprowadza¢ w blad. Zgodnie z ust. 10 Tabeli oplat i
limitéw wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosila :

rok polisy wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej

11 2 2,0 wysokoéci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
3,4,5, 1,5 wysokoSci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
6 1,4 wysokoSci sktadki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

7 1,2 wysoko$ci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

8 1,0 wysokosci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

9 0,8 wysokosci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,

10 0,6 wysokoéci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy,
od 11 0,0 wysokoSci skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy.

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, np. w 8 roku trwania umowy, tylko pozornie wydaje sie niewielka- 1 % . W
rzeczywistoSci stanowila ona 12 % wyplaconej powddce kwoty.

Tymczasem, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013r. sygn. akt I CSK 149/13,
aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomosci
prawnej konsumentow jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego.
Wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogoblnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania oplaty
likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, ktore moga nastapi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego wezesniejszego rozwiazania tej umowy.



Z zeznanh powddki A. B. wynika jasno, iz w przypadku posiadania wiedzy, ze dochodzona pozwem kwota bedzie jej
potracona z catoSci zgromadzonego kapitalu miataby watpliwosci, czy zawrze¢ taka umowe.

W nawigzaniu do argumentacji prezentowanej w odpowiedzi na pozew nalezy podkresli¢, iz w postanowieniach
OWU nie znajdujemy jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna stuzy pokryciu kosztow akwizycji i
prowizji posrednika. Z tresci zestawienia operacji dokonywanych przez pozwanego na koncie regularnym polisy
powodki wynika, iz pozwany pobieral w czasie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, w tym oplate
administracyjng oraz oplate za zarzadzanie kontem. Takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta
jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych
i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na ekonomiczng
sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Zakwestionowane przez powddke postanowienia umowne dotyczace
wysokosci oplaty likwidacyjnej, naklada na konsumenta obowiazek poniesienia tejze oplaty pochlaniajacej znaczne
§rodki zgromadzone na jego rachunku bez wzgledu na wysoko§¢ uiszczanej skladki i warto$ci zgromadzonych na
rachunku Srodkoéw i jednocze$nie przejecie ich przez ubezpieczyciela, razgco narusza interes konsumenta i jest
wyrazem nier6wnosci stron tego stosunku zobowiazaniowego. Nalezy uzna¢ za stuszna argumentacje pelnomocnika
powddki zawarta w pozwie, iz w istocie dzialanie pozwanego polegajace na ustaleniu zasad wyplaty warto$ci polisy
i wysokos$ci pobierania oplaty likwidacyjnej w spos6b wskazany w § 29 OWU i ust 10 Tabeli oplat i limitow jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, albowiem stanowi przeniesienie na powodke jako konsumenta ryzyka prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej przez strone pozwang, ktéra w chwili obecnej funkcjonuje jako potezny przedsiebiorca o
znacznym kapitale zakladowym i ugruntowanej pozycji na rynku. W sposob oczywisty takie uksztaltowanie stosunku
umownego miedzy stronami narusza rbwnowage stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy stronami.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ iz powddka wplacila przez caly czas trwania umowy lacznie kwote 29.012,67 zl. za$
po o$miu latach trwania umowy (oszczedzania) wyplacono jej mniej niz wplacita tj. kwote 28.062,52 zl. Pozwana
natomiast tytulem kosztow i oplat pobrata lacznie kwote 14.387,70 zl. tj, ponad polowe wyplaconej powddce kwoty i
prawie polowe z wplaconej przez niej kwoty. Moze to $wiadczy¢ o tym ze rowniez inne postanowienia umowy stanowity
razgce naruszenie intereséw konsumenta, jako gwarantujace zysk pozwanej z jednoczesnym przerzuceniem calego
ryzyka inwestycji na klienta, — co jednak nie bylo objete zadaniem pozwu, dlatego w tym zakresie nie bylo objete
rozstrzygnieciem w wyroku i rozwazaniami w uzasadnieniu.

Wobec powyzszego, Sad podzielajac jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 grudnia
2013r. ICSK 149/13, iz postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej
czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c., uznat roszczenie powodki A.
B. (K.) za zasadne i zasadzil od pozwanego towarzystwa ubezpieczen na jej rzecz kwote 3.360,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi 30 czerwca 2016r., przychylajac sie do stanowiska powo6dki, iz pozwany otrzymujac w dniu 15 czerwca
2016r. pismo powodki o wyplate zadanej kwoty z terminem 14 dniowym na jej realizacje, pozostawal w op6Znieniu
spelnienia $wiadczenia od dnia nastepujacego po upltywie terminu do realizacji §wiadczenia tj. 30 czerwca 2016r.

Ustalony stan faktyczny oraz przeprowadzone przez Sad dowody byly wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, dlatego
tez pozostale wnioski dowodowe pozwanej zostaly oddalone jako zmierzajace do przedluzenia postepowania i nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. na koszty te zlozyta sie oplata od pozwu
w kwocie 168,00 zl, koszty reprezentacji powddki przez profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1200,00 z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika zostalo



ustalone na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).



